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КОКОВЦОВ  
Владимир Николаевич  



(1853-1943)

Из истории нашей   профессии
Граф В.Н. Коковцов – русский госу­
дарственный деятель, министр финансов 
Российской империи, председатель 
Совета министров, действительный 
тайный советник.
С 1896 года товарищ министра финансов 
С.Ю. Витте. На этом посту приобрёл 
«репутацию скупого и неуступчивого» 
«оберегателя» государственных средств.
Стабилизация российской финансовой 
системы, в основе которой было 
сохранение стабильного курса рубля, 
должна была обеспечить условия для 
экономического роста страны. 
После Февральской революции 1917 г. 
Коковцов был арестован, но вскоре 
освобождён. Скончался в Париже 
в 1943 году.



Уважаемые коллеги! 

ИПБ России Московского региона в год своего 25-летнего юбилея 
продолжает работу по формированию базы методических материалов 
в помощь практикующим бухгалтерам. Эксперты профильного 
комитета стараются выбрать для новых разработок самые 
актуальные темы, которые по разным причинам вызывают вопросы 
и нуждаются в пояснениях.  

В начале 2024 года вышло в свет методическое руководство 
«Разъяснения по применению федерального стандарта по бухгалтерскому 
учету «Нематериальные активы» (ФСБУ 14/2022)».  Его автор, 
О.А. Антошина, раскрывает порядок отражения в бухгалтерском 
учете и финансовой отчетности операций по осуществлению 
капитальных вложений в объекты нематериальных активов, их оценке, 
использованию и выбытию. Новое пособие размещено в личном кабинете 
действительных и корпоративных членов в разделе Электронная 
библиотека.

Наиболее яркую, полную и разнообразную палитру тем, касающихся 
бухгалтерского учета и отчетности, налогообложения, прав 
и ответственности бухгалтеров, по традиции в конце осени представит 
своим участникам Конгресс профессиональных бухгалтеров ИПБ России.  
В этом году работа конгресса  продлится в течение трех дней.  
К ставшему привычным двухдневному онлайн-марафону (его запись 
доступна участникам вплоть до нового года) организаторы добавили еще 
один очный рабочий день, в рамках которого можно не только послушать 
самых компетентных и востребованных спикеров, но и задать им 
вопросы, а также обменяться опытом и напрямую пообщаться с другими 
участниками. Впрочем, вы сами можете выбрать удобный вариант 
участия в мероприятиях конгресса. А если улыбнется профессиональная 
удача, и вы станете победителем Всероссийского конкурса «Лучший 
бухгалтер России» (в этом году и здесь много приятных сюрпризов), 
то конгресс – самое масштабное профессиональное событие года – 
окажется полностью бесплатным для вас. 

 С ИПБ России – вам всегда по пути!

Людмила Ивановна Хоружий,

президент ИПБ Московского региона
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 4 	 ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ БУХГАЛТЕРСКАЯ ОТЧЕТНОСТЬ 
ПРИ РЕОРГАНИЗАЦИИ В ФОРМЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ

В статье О.В. Давыдовой, эксперта службы 
Правового консалтинга ГАРАНТ рассматрива-
ются вопросы отражения данных бухгалтер-
ской отчетности присоединяемой организации 
в бухгалтерской отчетности реорганизуемой 
организации при формировании годовой от-
четности, раскрыт период и порядок суммиро-
вания данных заключительной бухгалтерской 
отчетности присоединяющейся организации  
с данными организации-правопреемника на 
начало года и на дату подписания передаточ-
ного акта и ряд других актуальных аспектов.

15 	 КОММЕНТАРИЙ К ПИСЬМУ ФНС РОССИИ ОТ 18.06.2024 
ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ОБЪЕКТА НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
ПО НАЛОГУ НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ

В статье А.М. Рабиновича, руководителя  Управ-
ления бухгалтерского и налогового консалтинга 
Аудиторско-консалтинговой сети FinExpertiza, 
кандидата исторических наук подробно проанали-
зирован «Обзор результатов рассмотрения отдель-
ных налоговых споров, касающихся определения 
объекта налогообложения по налогу на имущест-
во организаций, в рамках которых установлено 
необоснованное (искусственное) разделение в 
бухгалтерском учете единого объекта основных 
средств, относящегося к недвижимому имуществу 
(сооружению)» от 18.06.2024 № БС-4-21/6770@, 
и даны комментарии по решению вопросов нало-
гообложения налогом на имущество организаций 
сложных производственных объектов.

45 	 ПРОВЕДЕНИЕ МЕРОПРИЯТИЙ НАЛОГОВОГО 
КОНТРОЛЯ: ОСМОТР НАЛОГОВЫМ ОРГАНОМ

В статье И.А. Висящего и  О.С. Поповой   описана 
одна из процедур налогового контроля – осмотр, 
определены обстоятельства, предшествующие 
осмотру, раскрыты цели проведения налогово-
го контроля, перечислены права субъекта при 
проведении осмотра и аспекты, на которые сле-
дует обращать внимание, рассмотрены вопросы 
привлечения понятых и осмотра электронных 
носителей, даны практические советы по вза-
имодействию с проверяющими и проведению 
предварительных мероприятий до момента на-
чала осмотра.
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9	 Какой период подлежит контролю  

в рамках выездной налоговой проверки? 
Л.С.Васнецова

10	 Премии покупателям должны 
соответствовать своему действительному 
экономическому смыслу и нуждаются 
в документальном обосновании  
Н.М. Тимофеева
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М.А. Никифорова
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Профессиональная бухгалтерия
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исков?  
М.А. Соколова

26	 Какие условия сотрудничества 
с самозанятыми фитнес-тренерами 
указывают на трудовые отношения?  
М.А. Андреева

28	 Когда взимать торговый сбор незаконно? 
Н.А. Кораблева

29	 Можно ли взыскать долг за счет 
недвижимости общего пользования, 
которая находится на территории 
садоводства или огородничества? 
М.А. Соколова

30	 Бухгалтерский и налоговый учет изъятия 
земельного участка и полученной 
компенсации 
Г.Н. Шайхутдинов

35	 Когда заказчику услуг восстанавливать 
НДС, принятый к вычету с аванса 
А.М.Рабинович

40	 Риски доначисления страховых взносов  
и НДФЛ: судебная практика 
О.В. Давыдова

45	 Проведение мероприятий налогового 
контроля: осмотр налоговым органом 
И.А. Висящий
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16-й Всемирный Конгресс историков 
бухгалтерского учета (World Congress of 
Accounting Historians, WCAH) прошел 
с 24 по 27 июня 2024 г. в городе Ухань 
(Китай). Это один из старейших и наи-
более статусных научных форумов для 
презентации исследований по истории 
бухгалтерского учёта, который прошел 
под девизом «Бухгалтерский учет, наука 
и техника и человеческая цивилизация» 

(Аccounting, Science and Technology and 
Human Civilization).

На форуме были представлены стра-
ны азиатско-тихоокеанского региона: 
Сингапур, Южная Корея, Япония, Вьет
нам. Активное участие в Конгрессе при-
няли исследователи Великобритании, 
Италии, США.

Одной из самых заметных на Кон-
грессе была российская делегация, в 
составе которой профессиональное 
сообщество российских бухгалтеров – 
ИПБ России было представлено пре-
зидентом Института профессиональ-
ных бухгалтеров и аудиторов России, 
профессором, доктором экономиче-
ских наук Хоружий Л.И.

В ходе Конгресса на разных секциях 
было представлено много докладов по 
истории бухгалтерского учета исследо-
вателями из разных стран.

В рамках Конгресса состоялась встре-
ча президента ИПБ России Хоружий 
Л.И. и директора ИПБ России Копо-
совой Е.И. с Генеральным секретарем 
общества бухгалтеров Китая Лю Гу-
анчжуну. Стороны подчеркнули не-
обходимость развития двустороннего 
сотрудничества для создания совмест-
ных проектов в интересах развития 

16-й Всемирный Конгресс  
историков бухгалтерского учета
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16-й Всемирный Конгресс  
историков бухгалтерского учета

членов сообществ и бухгалтерской 
профессии.

Участники Конгресса выразили общую 
уверенность в том, что профессия бух-
галтера будет все больше востребована в 
быстро меняющемся современном мире, 
и всегда была важна, о чем свидетель-
ствует история бухгалтерского учета.

Организаторы мероприятия поста-
рались объединить ученых со всего 
мира, представителей академического 
сообщества, экспертов, представителей 
профессиональных национальных ор-
ганизаций по учету и аудиту для меж-
дународного диалога об исследованиях 
истории бухгалтерского учета.�

ВНИМАНИЕ! КОНКУРС!
10 сентября стартовал второй тур Всероссийского 
конкурса «Лучший бухгалтер России – 2024», в котором 
могут участвовать действительные члены ИПБ России 
и конкурсанты, успешно прошедшие первый тур. 
Участие бесплатное.  

Конкурс продлится до 31 октября. Конкурсные задания, 
для решения которых в онлайн-формате предусмотрено 
120 минут, предлагаются в четырех номинациях. Традиционно 
в рамках конкурса можно пройти тестирование на знание 
спс «КонсультантПлюс» и «Гарант»,  а также впервые – 
экосистемы SABY (СБИС) «Бухгалтерия и учет» и получить 
соответствующий сертификат.

В этом году для лучших конкурсантов предусмотрены денежные премии размере 
250 000 рублей, 150 000 рублей и 100 000 рублей.

Узнать больше 
о конкурсе можно здесь.
Контакты: 
        8 (800) 500-54-51, 
         konkurs@ipbr.org.

Итоги конкурса будут оглашены 
на Конгрессе ИПБ России – 2024.
Зарегистрироваться для участия 
можно на странице конкурса 
на сайте ИПБ России. 
Для действительных членов 
ИПБ России предусмотрена 
упрощенная система 
регистрации в личном кабинете.
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета

О.В. Давыдова, эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ 

Заключительная бухгалтерская 
отчетность при реорганизации 
в форме присоединения

Заключительная бухгалтерская отчетность при реорганизации 
в форме присоединения составляется только присоединяющейся 
организацией, производится закрытие счета учета прибылей и убытков. 
Запланированная дата внесения в ЕГРЮЛ записи о прекращении 
деятельности присоединяемой организации – 19.04.2024. Каким образом 
данные бухгалтерской отчетности присоединяемой организации 
отражает в своей бухгалтерской отчетности реорганизуемая организация, 
если отчетность она будет формировать годовую? В какой период 
и каким образом данные заключительной бухгалтерской отчетности 
присоединяющейся организации суммируются с данными организации-
правопреемника: и на начало года, и на дату подписания передаточного 
акта? Как поступить, если присоединяемая организация передает 
правопреемнику расходы будущих периодов, возникшие в связи 
с планированием запуска нового вида деятельности, но по факту 
после присоединения новая деятельность осуществляться не будет?

По данному вопросу мы придержи-
ваемся следующей позиции:

Данные заключительной бухгалтер-
ской отчетности присоединяющейся 
организации суммируются с данными 
организации-правопреемника на день, 
предшествующий дате внесения в ЕГ-
РЮЛ записи о прекращении деятельнос-
ти присоединяемой организации.

Для присоединяющей организации те-
кущий отчетный год не прерывается, но 
организация-правопреемник должна со-
ставить первую (вступительную) бухгал-
терскую отчетность на дату внесения в 
ЕГРЮЛ соответствующей записи с уче-
том данных заключительной отчетности 
присоединенной организации.

При этом не суммируются числовые 
показатели отчетов о финансовых ре-
зультатах и отчетов о движении денеж-
ных средств.

Показатели бухгалтерской отчетности 
реорганизованной в форме присоедине-
ния организации на начало отчетного 
года, в котором осуществлена реорга-
низация, а также сравнительные данные 
за предшествующий период (периоды) 
не изменяются.

Если расходы будущих периодов отра-
жены и в передаточном акте, и в активе 
заключительного бухгалтерского балан-
са присоединяемой организации, то, по-
лагаем, что организация-правопреемник 

должна сделать у себя в бухгалтерском 
учете запись по дебету счета 97 в кор-
респонденции с нулевым счетом, а дан-
ные соответствующей строки актива 
заключительного баланса суммировать 
со своими данными.

Обоснование позиции:
При реорганизации юридического лица 

в форме присоединения к нему другого 
юридического лица первое из них счита-
ется реорганизованным с момента вне-
сения в ЕГРЮЛ записи о прекращении 
деятельности присоединенного юриди-
ческого лица (п. 4 ст. 57 ГК РФ).

При присоединении юридического 
лица к другому юридическому лицу к 
последнему переходят права и обязан-
ности присоединенного юридического 
лица (п. 2 ст. 58 ГК РФ).

О нормах Закона о бухучете

Согласно ч. 6 ст. 15 Федерального за-
кона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгал-
терском учете» датой, на которую со-
ставляется бухгалтерская (финансовая) 
отчетность (отчетной датой), является 
последний календарный день отчетно-
го периода, за исключением случаев 
реорганизации и ликвидации юридиче-
ского лица.

Особенности составления бухгал-
терской (финансовой) отчетности при 

При присоединении 
юридического лица 
к другому юриди-
ческому лицу к по-
следнему переходят 
права и обязанности 
присоединенного 
юридического лица.
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Новые ФСБУ

реорганизации юридического лица опре-
делены ст. 16 указанного закона.

Так, при реорганизации юридическо-
го лица в форме присоединения послед-
ним отчетным годом для юридического 
лица, которое присоединяется к другому 
юридическому лицу, является период с 
1 января года, в котором внесена запись 
в ЕГРЮЛ о прекращении деятельности 
присоединенного юридического лица, 
до даты ее внесения (ч. 2 ст. 16 Закона 
№ 402-ФЗ).

Реорганизуемое юридическое лицо 
составляет последнюю бухгалтерскую 
(финансовую) отчетность на дату, пред-
шествующую дате внесения в ЕГРЮЛ 
записи о прекращении деятельности 
присоединенного юридического лица 
(ч. 3 ст. 16 Закона № 402-ФЗ).

Последняя бухгалтерская (финансовая) 
отчетность должна включать данные о 
фактах хозяйственной жизни, имевших 
место в период с даты утверждения пе-
редаточного акта до даты внесения в 
ЕГРЮЛ записи о прекращении деятель-
ности присоединенного юридического 
лица (ч. 4 ст. 16 Закона № 402-ФЗ).

Согласно ч. 5 ст. 16 Закона № 402-ФЗ 
первым отчетным годом для возникше-
го в результате реорганизации юриди-
ческого лица, за исключением организа-
ций бюджетной сферы, является период 
с даты его государственной регистрации 
по 31 декабря года, в котором произош-
ла реорганизация, включительно, если 
иное не установлено федеральными 
стандартами.

Возникшее в результате реоргани-
зации юридическое лицо, за исключе-
нием организаций бюджетной сферы, 
должно составить первую бухгалтер-
скую (финансовую) отчетность по со-
стоянию на дату его государственной 
регистрации, если иное не установлено 
федеральными стандартами (ч. 6 ст. 16 
Закона № 402-ФЗ).

Первая бухгалтерская (финансовая) 
отчетность составляется на основе утвер-
жденного передаточного акта и данных 
о фактах хозяйственной жизни, имевших 
место в период с даты утверждения пе-
редаточного акта до даты внесения в 
ЕГРЮЛ записи о прекращении деятель-
ности присоединенного юридического 
лица (ч. 7 ст. 16 Закона № 402-ФЗ).

О Методических указаниях

На сегодняшний день в части, не 
противоречащей Закону № 402-ФЗ, 

применяются Методические указания по 
формированию бухгалтерской отчетно-
сти при осуществлении реорганизации 
организаций, утвержденные приказом 
Минфина России от 20.05.2003 № 44н (да-
лее – Методические указания) (ч. 1 ст. 30 
Закона № 402-ФЗ, информация Минфи-
на России от 04.12.2012 № ПЗ-10/2012).

В Рекомендациях аудиторским органи-
зациям, индивидуальным аудиторам, ау-
диторам по проведению аудита годовой 
бухгалтерской отчетности организаций 
за 2016 год (приведены в приложении к 
письму Минфина России от 28.12.2016 
№ 07-04-09/78875) с учетом положений 
разд. III и V Методических указаний 
представлены разъяснения по поводу 
составления бухгалтерской отчетности 
организацией, реорганизованной в фор-
ме присоединения.

Как правильно отмечено в тексте во-
проса, при реорганизации в форме при-
соединения заключительная бухгалтер-
ская отчетность составляется только 
присоединяющейся организацией на 
день, предшествующий дате внесения 
в ЕГРЮЛ записи о прекращении ее де-
ятельности.

Соответственно, в описанной ситуации 
заключительная бухгалтерская (финан-
совая) отчетность организации, прекра-
тившей деятельность в результате при-
соединения, должна быть составлена по 
состоянию на 18.04.2024 (если запись в 
ЕГРЮЛ будет внесена 19.04.2024).

При составлении заключительной бух-
галтерской отчетности производится за-
крытие счетов учета прибылей и убытков 
и направление (распределение) суммы 
чистой прибыли присоединяющейся ор-
ганизации на цели, определенные дого-
вором о присоединении учредителей (пп. 
9, 20 Методических указаний).

Числовые показатели заключительной 
бухгалтерской отчетности могут не соот-
ветствовать данным передаточного акта. 
Возникающие в этот период изменения 
в стоимости передаваемого имущества 
и обязательств должны быть раскрыты 
в пояснениях к заключительной бухгал-
терской отчетности либо в уточнениях 
к передаточному акту (п. 10 Методиче-
ских указаний).

Так, на основании п. 22 Методических 
указаний до даты внесения в ЕГРЮЛ за-
писи о прекращении деятельности присо-
единяющейся организации в результате 
реорганизации в форме присоединения 
в бухгалтерском учете этой организации 
отражаются:

Возникшее в резуль-
тате реорганизации 
юридическое лицо, 
за исключением 
организаций бюд-
жетной сферы, 
должно составить 
первую бухгалтер-
скую (финансовую) 
отчетность по со-
стоянию на дату его 
государственной 
регистрации, если 
иное не установлено 
федеральными стан-
дартами.
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета

1) все операции, связанные с ее текущей 
деятельностью:

•	продажа товарно-материальных цен-
ностей;

•	осуществление расчетов с кредиторами;
•	начисление амортизации по передава-

емому имуществу;
•	начисление оплаты труда работникам;
•	осуществление расчетов по налогам 

и сборам;
•	списание расходов будущих периодов, 

не подлежащих включению в переда-
точный акт, например, на приобретение 
лицензии на осуществление деятель-
ности, права на которую не подлежат 
передаче в порядке правопреемства;

•	другие расходы аналогичного ха-
рактера;

2) расходы в связи с реорганизацией, про-
изведенные в период с даты утвержде-
ния передаточного акта.
Все вышеперечисленные расходы долж-

ны найти отражение в заключительной 
бухгалтерской отчетности присоединя-
ющейся организации.

Для присоединяющей организации 
текущий отчетный год не прерывается, 
соответственно, эта организация закры-
тие счета учета прибылей и убытков не 
производит и последнюю бухгалтерскую 
отчетность не формирует.

Согласно п. 23 Методических указаний 
бухгалтерская отчетность правопреем-
ника на дату внесения в ЕГРЮЛ записи 
о прекращении деятельности последней 
из присоединенных организаций форми-
руется на основе данных передаточного 
акта и построчного объединения (сум-
мирования или вычитания при наличии 
непокрытого убытка прошлых лет) чи-
словых показателей заключительной 
бухгалтерской отчетности присоеди-
няющейся организации с учетом ряда 
особенностей.

Таким образом, данные заключитель-
ной бухгалтерской отчетности построчно 
суммируются с данными реорганизован-
ной организации на день, предшествую-
щий дате внесения в ЕГРЮЛ записи о 
прекращении деятельности присоеди-
няемой организации.

При этом нужно учитывать следую-
щие особенности.

Во-первых, если организация-правопре-
емник и присоединяемая к ней компания 
выступали по отношению друг к другу 
в качестве должника или кредитора, то 
обязательства между ними прекраща-
ются в связи с совпадением должника 
и кредитора в одном лице, поэтому во 

вступительную бухгалтерскую отчет-
ность не включаются (пп. 13, 23 Мето-
дических указаний):
•	числовые показатели, отражающие 

взаимную дебиторскую и кредитор-
скую задолженность между реорга-
низуемыми организациями;

•	финансовые вложения одних реор-
ганизуемых организаций в уставные 
капиталы других реорганизуемых ор-
ганизаций;

•	иные активы и обязательства, харак-
теризующие взаимные расчеты ре-
организуемых организаций, включая 
прибыль и убытки в результате вза-
имных операций.
Во-вторых, суммирование числовых 

показателей отчетов о финансовых 
результатах, отчетов о движении де-
нежных средств реорганизованной в 
форме присоединения организации 
и присоединяющейся организации за 
период с начала года, в котором было 
осуществлено присоединение, до даты 
государственной регистрации прекра-
щения деятельности присоединяющейся 
организации не производится. Число-
вые показатели отчета о финансовых 
результатах, отчета о движении денеж-
ных средств реорганизованной в форме 
присоединения организации с даты госу-
дарственной регистрации прекращения 
деятельности присоединяющейся орга-
низации отражают доходы и расходы, 
денежные потоки реорганизованной 
организации.

В-третьих, в п. 25 Методических ука-
заний рассмотрена, в частности, ситуа-
ция, когда в договоре о присоединении 
предусмотрено уменьшение величины 
уставного капитала правопреемника 
по сравнению с суммой уставных капи-
талов реорганизуемых организаций. В 
этом случае в бухгалтерской отчетно-
сти правопреемника на дату внесения 
в ЕГРЮЛ записи о прекращении дея-
тельности последней из присоединен-
ных организаций отражается величина 
уставного капитала, зафиксированная 
в договоре о присоединении, а разница 
подлежит урегулированию в бухгалтер-
ском балансе правопреемника в разделе 
«Капитал и резервы» числовым показа-
телем «Нераспределенная прибыль (не-
покрытый убыток)». При этом никакие 
записи в бухгалтерском учете не про-
изводятся. В бухгалтерской программе 
данное правило выполняется путем фор-
мирования записей в корреспонденции 
с нулевым счетом. Нулевой счет также 

При реорганизации 
в форме присое-
динения заклю-
чительная бухгал-
терская отчетность 
составляется только 
присоединяющейся 
организацией на 
день, предшествую-
щий дате внесения 
в ЕГРЮЛ записи 
о прекращении ее 
деятельности.
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Новые ФСБУ

используется для переноса сведений при-
соединяющегося предприятия.

В итоге показатели бухгалтерской 
отчетности реорганизованной в форме 
присоединения организации на начало 
отчетного года, в котором осуществлена 
реорганизация, а также сравнительные 
данные за предшествующий период (пе-
риоды) не изменяются (за исключением 
случаев, когда в связи с реорганизацией 
изменяется учетная политика реоргани-
зованной организации).

Кстати, Фонд «НРБУ «БМЦ» в Реко-
мендации Р-75/16-КпР «Присоединение» 
(принята Комитетом по рекомендациям 
09.12.2016) представил, в частности, та-
кие выводы.
1. В бухгалтерском балансе организа-

ции-правопреемника сравнительные 
данные на предшествующие присо-
единению даты представляются без 
включения в них сведений об активах, 
обязательствах и капитале присоеди-
нившейся организации.

2. В отчетах о финансовых результатах, 
о движении денежных средств пра-
вопреемника сравнительные данные 
за предшествующие присоединению 
периоды представляются без вклю-
чения в них доходов, расходов и де-
нежных потоков присоединившейся 
организации. В отчетах о финансовых 
результатах, о движении денежных 
средств правопреемника данные за 
период, в котором произошло присо-
единение, формируются следующим 
образом:

•	данные о доходах, расходах, денежных 
потоках присоединившейся организа-
ции, имевших место после присоедине-
ния, суммируются с соответствующими 
сведениями правопреемника;

•	данные о доходах, расходах, денеж-
ных потоках присоединившейся ор-
ганизации, имевших место до даты 
присоединения, в указанные отчеты 
правопреемника не включаются.

3. Показатели по статьям капитала ор-
ганизации-правопреемника формиру-
ются следующим образом:

•	уставный капитал правопреемника 
увеличивается до величины, определен-
ной договором о присоединении, вне 
зависимости от величины уставного 
капитала присоединяемой организации;

•	при конвертации акций, в случае пре-
вышения стоимости чистых активов 
организации после присоединения над 
величиной уставного капитала, неурегу-
лированные разницы относятся на счет 

добавочного капитала, за исключением 
полученного в результате переоценки;

•	в остальных случаях, если стоимость 
чистых активов организации после 
присоединения окажется больше ве-
личины уставного капитала, неуре-
гулированные разницы относятся на 
нераспределенную прибыль (убыток);

•	остальные статьи капитала остаются 
без изменений.

4. Ретроспективный пересчет сравни-
тельных показателей бухгалтерской 
отчетности правопреемника в связи с 
присоединением производится только 
в случае, если в результате присое-
динения меняется учетная политика 
правопреемника, и в той степени, в 
которой такие изменения затрагивают 
сравнительные данные.

Бухгалтерский учет

При переносе данных, отраженных в 
передаточном акте и активе заключи-
тельного бухгалтерского баланса при-
соединяемой компании, в бухгалтерском 
учете организации-правопреемника могут, 
к примеру, быть сделаны такие записи:

Дебет 01 Кредит 00
•	в результате реорганизации в форме 

присоединения организацией-пра-
вопреемником получены основные 
средства;
Дебет 04 Кредит 00

•	в результате реорганизации в форме 
присоединения организацией-право-
преемником получены нематериаль-
ные активы;
Дебет 51 Кредит 00

•	в результате реорганизации в форме 
присоединения организации-правопре-
емнику переданы денежные средства;

Бухгалтерская отчет-
ность правопреемни-
ка на дату внесения 
в ЕГРЮЛ записи о 
прекращении дея-
тельности последней 
из присоединенных 
организаций фор-
мируется на основе 
данных передаточ-
ного акта и построч-
ного объединения 
(суммирования или 
вычитания при на-
личии непокрытого 
убытка прошлых лет) 
числовых показате-
лей заключительной 
бухгалтерской отчет-
ности присоединяю-
щейся организации с 
учетом ряда особен-
ностей.
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета

Дебет 62 (76, 60 и т. д.) Кредит 00
•	организации-правопреемнику передана 

дебиторская задолженность (выбор 
счета зависит от причины возникно-
вения долга) (сумма корректируется 
(уменьшается) в том случае, если долж-
ник и кредитор совпадают);
Дебет 97 Кредит 00

•	организации-правопреемнику переда-
ны расходы будущих периодов.
Данные, обозначенные в передаточ-

ном акте и пассиве заключительного 
бухгалтерского баланса присоединяе-
мой компании, в бухгалтерский учет ор-
ганизации-правопреемника могут быть 
перенесены так:

Дебет 00 Кредит 60 (76, 62 и т. д.)
•	организации-правопреемнику передана 

кредиторская задолженность (выбор 
счета зависит от причины возникно-
вения задолженности) (сумма коррек-
тируется (уменьшается), если должник 
и кредитор совпадают);
Дебет 00 Кредит 84

•	методом «красное сторно» перенесен 
убыток (при наличии такового), скор-
ректированный при необходимости на 
разницу между уставными капиталами 
реорганизуемых организаций и устав-
ным капиталом правопреемника.
По поводу переноса расходов будущих 

периодов, возникших у присоединяемой 
организации в связи с планами по запу-
ску нового вида деятельности, можем 
отметить следующее.

Если указанные расходы будущих перио
дов отражены и в передаточном акте, и в 
активе заключительного бухгалтерского 
баланса присоединяемой организации, то, 
полагаем, что организация-правопреемник 

должна сделать у себя в бухгалтерском 
учете запись по дебету счета 97 в коррес-
понденции с нулевым счетом, а данные 
соответствующей строки актива заклю-
чительного бухгалтерского баланса сум-
мировать со своими данными.

Соответственно, если после присоеди-
нения будет принято решение о том, что 
новый вид деятельности запускаться не 
будет, то расходы, отраженные на счете 
97, следует списать в состав прочих рас-
ходов (проводка: Дебет 91-2 Кредит 97).

Вместе с тем допускаем, что после 
составления передаточного акта с от-
раженной в нем суммой расходов буду-
щих расходов, но до составления заклю-
чительной бухгалтерской отчетности 
может быть принято решение о необ-
ходимости списания расходов будущих 
периодов в бухгалтерском учете при-
соединяемой организации по причине 
того, что, к примеру, данный актив не 
способен принести экономические вы-
годы. Для принятия соответствующе-
го решения и его обоснования может 
быть создана специальная комиссия. 
В этом случае организация, к кото-
рой присоединяется другая компания, 
не принимает к бухгалтерскому учету 
расходы будущих периодов при усло-
вии, что данный актив не отражен в 
заключительной бухгалтерской от-
четности присоединяемой компании 
(РБП отсутствуют в активе заключи-
тельного баланса). Расхождения пока-
зателей передаточного актива и заклю-
чительной бухгалтерской отчетности 
должны быть раскрыты в пояснениях 
к этой отчетности или в уточнениях к 
передаточному акту.�

Редакция журнала 
«Вестник бухгалтера Московского региона» 

ПРИГЛАШАЕТ 
К СОТРУДНИЧЕСТВУ 

АВТОРОВ

e-mail: vestnik_mr@ipbr.org

Показатели бухгал-
терской отчетности 
реорганизованной 
в форме присоеди-
нения организации 
на начало отчетного 
года, в котором 
осуществлена реор-
ганизация, а также 
сравнительные дан-
ные за предшеству-
ющий период (пери-
оды) не изменяются 
(за исключением 
случаев, когда  
в связи с реоргани-
зацией изменяется  
учетная политика  
реорганизованной  
организации).
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Актуальные вопросы налогообложения

Л.С.Васнецова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению  

Какой период подлежит 
контролю в рамках выездной 
налоговой проверки?

Рассмотрим спор компании и налоговой инспекции. Компания считала, 
что инспекторы не вправе проверять документы, подтверждающие расчет 
НДС в 2022 году. Ведь решение о проведении выездной проверки было 
принято 29.12.2022. Следовательно, налоговому контролю подлежат лишь 
2019, 2020, 2021 г.г. Что по этому поводу сказали судьи – читайте в статье.  

Суть спора. В рамках выездной проверки 
инспекторы проверили все налоги и стра-
ховые взносы, исчисленные компанией за 
период с 01.01.2019 по 31.12.2021, а также 
НДС за период с 01.01.2022 по 30.09.2022. По 
итогам контрольных мероприятий прове-
ряющие пришли к выводу, что компания 
нарушила налоговое законодательство. 
Компанию привлекли к ответственности. 

По мнению компании, решение о про-
ведении выездной проверки, принятое 29 
декабря 2022 года, не соответствует нор-
мам статьи 89 Налогового кодекса РФ. 
Компания подала жалобу в налоговое 
управление, а затем отправилась в суд. 

Решение судей. В рамках выездной на-
логовой проверки может быть проверен 
период, не превышающий трех календар-
ных лет, предшествующих году, в котором 
вынесено решение о проведении провер-
ки, если иное не предусмотрено Нало-
говым кодексом РФ (п. 4 ст. 89 НК РФ). 

Пункту 4 статьи 89 Налогового кодекса 
РФ корреспондирует подпункт 8 пункта 1 

статьи 23 Налогового кодекса РФ, согласно 
которому налогоплательщики обязаны в 
течение четырех лет обеспечивать сохран-
ность данных бухгалтерского и налогового 
учета и других документов, необходимых 
для исчисления и уплаты налогов (в ре-
дакции, действовавшей в спорный период).  

В рассматриваемой ситуации решение 
о проведении выездной налоговой про-
верки принято 29.12.2022. Период про-
верки: с 01.01.2019 по 30.09.2022. Этот 
период включает в себя три календар-
ных года, предшествующих году назна-
чения проверки: 2019, 2020, 2021 г.г. (по 
всем налогам, сборам, страховым взно-
сам), а также 1, 2, 3 кварталы 2022 года 
(по НДС), то есть текущего года.

По мнению судей, периоды проверки 
не противоречат положениям пункта 4 
статьи 89 Налогового кодекса РФ (Поста-
новление Девятого Арбитражного апел-
ляционного суда от 22.03.2024 № 09АП-
6462/2024 по делу № А40-162337/2023). �

Н а  з а м е т к у !
Судьи считают, если решение о проведении 
выездной налоговой проверки принято 
22 декабря 2020 года, то контрольные 
мероприятия в отношении деятельнос-
ти компании за период с 01.01.17 по 
31.12.19 законны. Так, в Постановлении 
Арбитражного суда Центрального округа 
от 21.03.2024 по делу № А83-3056/2022 
компания считала, что проверяющие наме-
ренно провели контрольные мероприятия 
спустя три года после того, как она учла 
хозяйственные операции. Однако судьи та-
кой довод отклонили. Они напомнили про 
пункт 4 статьи 89 Налогового кодекса РФ и 
сделали вывод об отсутствии нарушения со 
стороны налоговой инспекции. 

Н а  з а м е т к у !
С 17 марта 2021 года подпункт 8 пункта 1 
статьи 23 Налогового кодекса РФ изменен 
Федеральным законом от 17.02.2021 № 6-ФЗ. 
Согласно нововведениям налогоплательщики 
должны обеспечивать сохранность данных 
бухгалтерского и налогового учета и других 
документов, необходимых для исчисления и 
уплаты налогов, на протяжении пяти лет. 

Н а  з а м е т к у !
Налоговым кодексом РФ не предусмотре-
ны ограничения возможности налоговых 
органов включать в проверяемый период 
отчетные периоды текущего года (Письмо 
Минфина России от 26.07.2018 № 03-02-
07/1/52519). 

С 17 марта 2021 года 
Федеральный закон 
от 17.02.2021 № 6-ФЗ 
изменил подпункт 8 
пункта 1 статьи 23 
Налогового кодекса 
РФ.  
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Актуальные вопросы налогообложения

Премии покупателям 
могут учитываться в 
составе внереализа-
ционных расходов 
при расчете налого-
вой базы по налогу 
на прибыль. Однако 
для этого они долж-
ны соответствовать 
подпункту 19.1 
пункта 1 статьи 
265 Налогового 
кодекса РФ и требо-
ваниям статьи 252 
Налогового  
кодекса РФ.

Н.М. Тимофеева, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению 

Премии покупателям должны 
соответствовать своему 
действительному экономическому 
смыслу и нуждаются 
в документальном обосновании 

Рассмотрим, какие обстоятельства указывают, что премии покупателям 
не соответствуют своему действительному экономическому смыслу,  
и какие документы нужны в качестве обоснования выплаты премий.  

Суть спора. В 2017–2018 г.г.  в рамках 
действующих договоров поставки ком-
пания подписала дополнительные со-
глашения с покупателями. Тем самым 
компания-поставщик согласилась пре-
доставить своим клиентам премии по 
итогам 2 квартала 2017 года и 9 месяцев 
2018 года. При этом компания устано-
вила требование: покупатели должны 
закупить товар на определенную сум-
му. Стороны письменно оговорили, что 
премии скорректируют долги покупа-
телей. То есть фактически компания не 
будет что-либо выплачивать, а просто 
уменьшит задолженность за поставлен-
ный товар.  

По результатам выездной провер-
ки деятельности компании за период 
с 01.01.2016 по 31.12.2018 инспекторы 
доначислили налог на прибыль в сумме 
19 403 301 руб., а также привлекли ее 
к ответственности. По мнению прове-
ряющих, прощение долга имеет фор-
мальный документооборот. По своей 
сути премии, предоставленные ком-
панией, – это безвозмездная передача 
имущественных прав. А потому рас-
ходы на премии не подлежат учету в 
налоговой базе по налогу на прибыль. 
Основание – п. 16 ст. 270 Налогового 
кодекса РФ. 

Компания подала жалобу в налого-
вое управление, а затем отправилась 
в суд. Компания считает, что выплата 
премий имеет непосредственное от-
ношение к исполнению обязательств 
сторон по договорам поставки. 

Решение судей. Налогоплательщик мо-
жет учесть премии, выплаченные поку-
пателям, в составе внереализационных 
расходов на основании подпункта 19.1 

пункта 1 статьи 265 Налогового кодек-
са РФ в случае, если условиями договора 
между продавцом и покупателем пред-
усмотрена выплата премии покупателю 
вследствие выполнения им определенных 
условий договора без изменения цены 
товара, а также при соответствии расхо-
дов положениям статьи 252 Налогового 
кодекса РФ. Основание – ст. 265, 270 На-
логового кодекса РФ, п. 2, 6, 7, 9 Поста-
новления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами 
обоснованности получения налогопла-
тельщиком налоговой выгоды». 

Судьи считают, что инспекторы со-
брали достаточно доказательств, что-
бы подтвердить: в действительности 
премии предоставлялись контраген-
там не за какие-либо достижения, а 
для поддержания стабильных финан-
совых и экономических показателей их 
отчетности (рентабельности продаж, 
финансового результата). 

Н а  з а м е т к у !
Премии покупателям могут учитываться 
в составе внереализационных расходов 
при расчете налоговой базы по налогу на 
прибыль только в том случае, если они со-
ответствуют подпункту 19.1 пункта 1 статьи 
265 Налогового кодекса РФ, а также отве-
чают требованиям статьи 252 Налогового 
кодекса РФ (Письма Минфина России 
от 12.12.2022 № 03-03-06/1/121505, от 
16.12.2019 № 03-03-06/1/98264). В целях 
налогообложения прибыли учитываются 
только те премии, которые не проти-
воречат законодательству РФ (Письмо 
Минфина России от 14.04.2017 № 03-03-
06/1/22268). 
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Налоги и страховые взносы

Судьи вправе опре-
делить объем прав 
и обязанностей 
налогоплательщика, 
исходя из подлинно-
го экономического 
содержания опера-
ции, если на осно-
вании доказательств 
придет к выводу, что 
налогоплательщик 
для целей налого-
обложения учел 
операцию не в соот-
ветствии с ее дейст-
вительным экономи-
ческим смыслом.

Н а  з а м е т к у !
Установление наличия разумных экономи-
ческих или иных причин (деловой цели) в 
действиях налогоплательщика осуществ-
ляется с учетом оценки обстоятельств, 
свидетельствующих о его намерениях по-
лучить экономический эффект в результате 
реальной предпринимательской или иной 
экономической деятельности.  
Налоговая выгода не может рассматри-
ваться в качестве самостоятельной дело-
вой цели. Поэтому если  установлено, что 
главной целью, преследуемой налогопла-
тельщиком, являлось получение дохода ис-
ключительно или преимущественно за счет 
налоговой выгоды в отсутствие намерения 
осуществлять реальную экономическую 
деятельность, в признании обоснованнос-
ти ее получения может быть отказано.
Обоснованность получения налоговой 
выгоды не может быть поставлена в зави-
симость от способов привлечения капитала 
для осуществления экономической дея-
тельности (использование собственных, 
заемных средств, эмиссия ценных бумаг, 
увеличение уставного капитала и т. п.) или 
от эффективности использования капитала 
(п. 9 Постановления Пленума ВАС РФ от 
12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды»). 

Н а  з а м е т к у !
Если суд на основании оценки представ-
ленных налоговым органом и налогопла-
тельщиком доказательств придет к выводу 
о том, что налогоплательщик для целей 
налогообложения учел операции не в 
соответствии с их действительным эконо-
мическим смыслом, суд определяет объем 
прав и обязанностей налогоплательщика, 
исходя из подлинного экономического 
содержания соответствующей операции 
(п. 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 
12.10.2006 № 53 «Об оценке арбитраж-
ными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды»). 

По мнению судей, предоставление 
премий в рассматриваемой ситуации:
•	не является мотивацией к получению 

контрагентами более значительного 
объема выручки;

•	не направлено на увеличение коли-
чества покупателей у контрагентов;

•	не способствует заключению новых 
контрактов.
Фактически такие премии имели иной 

экономический смысл и значение, а так-
же иное обоснование, отличное от обо-
снования, указанного в дополнительных 
соглашениях к договорам поставки.

Довод компании, что выплата пре-
мий имеет непосредственное отноше-
ние к исполнению обязательств сторон 
по договорам поставки был отклонен. 
Компания не предъявила подтвержда-
ющие документы. В частности, те, что 
были положены в обоснование форми-
рования производственной программы 
(расчет показателей выручки и объе-
мов отгрузки). 

Первая инстанция, апелляция и кас-
сация на стороне проверяющих (По-
становление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 13.10.2022 по делу 
№ А40-284214/2021). �
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Актуальные вопросы налогообложения

М.А. Никифорова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению 

Правонарушения на УСН:  
5 ошибок налогоплательщиков

Рассмотрим, какие правонарушения допускают налогоплательщики, 
применяющие упрощенную систему налогообложения.    

Ошибка 1.  
Не уведомили, что стали 
применять УСН 

Налогоплательщики вправе самостоя-
тельно выбирать, какой режим налого
обложения использовать. Например, это 
может быть упрощенная система нало-
гообложения (кратко – УСН). Переход 
на данный спецрежим осуществляется 
в добровольном порядке (п. 1 ст. 346.11 
НК РФ). Но действуют ограничения, по-
этому он доступен не всем. 

В частности, УСН под запретом для 
тех компаний и ИП, кто не проинфор-
мировал налоговую инспекцию о своем 
переходе на УСН в сроки, установлен-
ные пунктами 1 и 2 статьи 346.13 На-
логового кодекса РФ (подп. 19 п. 3 ст. 
346.12 НК РФ).

Пример 1
ИП представил декларацию по УСН 

за 2015 год. В ответ проверяющие ука­
зали, что предприниматель не мог при­
менять упрощенную систему налого­
обложения. Ведь он не уведомил в срок, 
что будет плательщиком этого спец­
режима в 2015 году. В связи с этим про­
веряющие потребовали от ИП сдать 
отчетность по общей системе нало­
гообложения. 

По мнению судей, в рассматриваемой 
ситуации у предпринимателя не было 
права на УСН. Претензии проверяющих 
обоснованы. Меры приняты своевремен­
но. Сама по себе приемка отчетности 
по УСН не дает налогоплательщику 
право на применение данного спецре­
жима (Постановление Арбитражно­
го суда Восточно-Сибирского округа 

от 17.05.2021 № Ф02-1757/2021 по делу 
№ А19-13338/2020). 

Ошибка 2.  
Учли расходы, которые 
не соответствуют Налоговому 
кодексу РФ

Налогоплательщики, которые выбра-
ли УСН с объектом налогообложения 
«Доходы», не учитывают затраты в нало-
говой базе (Письмо Минфина России от 
24.06.2022 № 03-03-06/1/60260). Такое пра-
во есть лишь у тех, кто применяет объект 
налогообложения «Доходы, уменьшенные 
на величину расходов» (п. 1 ст. 346.14 НК 
РФ). Однако есть и другие требования. 

Во-первых, расходы должны соответ-
ствовать перечню пункта 1 статьи 346.16 
Налогового кодекса РФ. Во-вторых, на-
логоплательщику следует сохранять 
подтверждающие документы, чтобы 
доказать, что расходы действительно 
были. В-третьих, необходимо обосно-
вать затраты. Ведь они должны быть 
экономически оправданы. В-четвер-
тых, у расходов должна быть денежная 
форма и оплачиваться они должны из 
средств самого налогоплательщика (п. 
2 ст. 346.16, п. 1 ст. 252 НК РФ). 

Пример 2 
ИП скорректировал данные по УСН 

за 2021 год. По результатам камераль­
ной проверки инспекторы доначисли­
ли предпринимателю налог, а также 
выписали штраф. Как оказалось, ИП 
незаконно признал в налоговой базе за­
траты, связанные со сносом нежилого 
здания, в сумме 13 781 496 руб. Проверя­
ющие напомнили ИП, что нельзя вклю­
чать в состав затрат расчётную сум­
му потерь без фактических расходов. 
Нет подтверждающих документов. 

Первая инстанция и апелляция под­
держали налоговую инспекцию. Ста­
тья 346.16 Налогового кодекса РФ име­
ет закрытый перечень расходов и не 
позволяет уменьшать налог на УСН на 

Не все налогопла-
тельщики вправе 
применять УСН 
из-за наличия  
ограничений. 

Сама по себе прием-
ка отчетности по УСН 
не дает налогопла-
тельщику право на 
применение данного 
спецрежима.
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Налоги и страховые взносы

потенциально возможный убыток в связи 
с потерей имущественных прав на недви­
жимость (Постановление Двенадцато­
го Арбитражного апелляционного суда 
от 21.03.2024 по делу № А12-20389/2023).

Пример 3
Компания заключила с контрагентом 

договор подряда. По условиям подрядчик 
взял на себя обязательство положить 
асфальт. При этом стороны не пропи­
сали детально, где именно. Лишь указали 
на промзону в поселке и объем покрытия. 
Также, исходя из договора, не понятно, что 
конкретно асфальтировали: площадку, 
дорогу, подъездной путь и др. 

По результатам проверки налоговые 
инспекторы доначислили компании налог 
на УСН. Как оказалось, в договоре аренды 
здания не указано, что компания вправе 
производить неотделимые улучшения в 
виде асфальтобетонного покрытия. К 
тому же пункт 1 статьи 346.16 НК РФ не 
позволяет проводить такие виды затрат.  

Первая инстанция и апелляция на 
стороне проверяющих. При отсутст­
вии в договоре аренды записи о праве 
арендатора на производство неотде­
лимых улучшений указанные расходы 
не учитываются при формировании 
налоговой базы по УСН. Работы по 
территориальному благоустройству в 
закрытом перечне расходов на УСН не 
поименованы (Постановление Пятнад­
цатого Арбитражного апелляционно­
го суда от 07.05.2024 № А32-46913/2022).

Пример 4
В ходе камеральной проверки инспек­

торы обнаружили, что компания опла­
чивала расходы с использованием банков­
ских карт посторонних лиц или своих 
работников. Такой подход не позволя­
ет достоверно установить, относят­
ся платежи к деятельности компании 
или нет. Подтверждающие документы 
отсутствуют. В связи с этим прове­
ряющие доначислили налог на УСН и 
пени, а также выписали штраф. 

Первая инстанция, апелляция и кассация 
пришли к выводу, что претензии прове­
ряющих законны (Постановление Арби­
тражного суда Волго-Вятского округа 
от 07.03.2023 по делу № А28-3903/2021).

Ошибка 3.  
Вышли за пределы лимитов на УСН

Крупный бизнес не вправе применять 
УСН, ведь этот режим налогообложения 
предусматривает предельные лимиты по 
доходам. Если компания их превышает, 

то теряет право на упрощенную систему 
налогообложения.  

Пример 5
Компания применяла УСН (объект 

налогообложения «Доходы, уменьшен­
ные на величину расходов») и выполняла 
функции генподрядчика по контракту. 
В 2019 году доходы от деятельности 
компании составили 155 906 901,78 руб. 

В ходе проверки налоговые инспекторы 
пришли к выводу, что компания утрати­
ла право на УСН. Причина – превышен пре­
дельный размер доходов (п. 4 ст. 346.13 НК 
РФ). Проверяющие доначислили налог на 
прибыль, НДС, пени и штрафы. По мнению 
компании, не все доходы надо учитывать. 
Были корректировки в принятии работ. 

Первая инстанция, апелляция и касса­
ция на стороне проверяющих. Нет до­
казательств, что заказчик согласился 
уменьшить тот объем работ, что при­
знал. Также отсутствуют подтвержде­
ния возврата лишних средств. Компа­
ния утратила право на УСН с 01.10.2019. 
Нет правовых оснований для признания 
спорной суммы неосновательным обо­
гащением (Постановление Арбитраж­
ного суда Восточно-Сибирского округа 
от 11.01.2023 по делу № А10-6605/2021).

Ошибка 4.  
Распределили налоговую нагрузку 
между взаимозависимыми лицами

«Дробление бизнеса» – это искусствен-
ное перераспределение денежных потоков 
на счета взаимозависимых лиц, приме-
няющих спецрежимы налогообложения, 
в целях экономии на налогах. 

Сам по себе факт взаимозависимости 
налогоплательщика и его контрагентов, 
подконтрольности нескольких контраген-
тов одному лицу не является поводом для 
консолидации их доходов. И, соответствен-
но, не подтверждает наличие достаточных 
оснований, чтобы утверждать о «дробле-
нии бизнеса». Однако важно, чтобы каж-
дый из налогоплательщиков вел самосто-
ятельную хозяйственную деятельность и 
нес свою часть налогового бремени, кото-
рая относится именно к этой деятельности 
(Постановление Девятого Арбитражного 
апелляционного суда от 10.06.2024 № 09АП-
17956/2024 по делу № А40-148182/2023). 

Статья 346.16 
Налогового кодекса 
РФ содержит закры-
тый перечень расхо-
дов. Потенциально 
возможный убыток в 
связи с потерей иму-
щественных прав на 
недвижимость в нем 
не предусмотрен. 

УСН под запретом 
для крупного биз-
неса, поскольку 
данный спецрежим 
предусматривает 
предельные лимиты 
по доходам. 

«Дробление бизне-
са» – это искусст-
венное перераспре-
деление денежных 
потоков на счета 
взаимозависимых 
лиц, применяющих 
спецрежимы  
налогообложения  
в целях экономии  
на налогах.

Н а  з а м е т к у !
Сама по себе взаимозависимость не несет 
каких-либо рисков (п. 6 Постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 12.10.2006 № 53).
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Актуальные вопросы налогообложения

Взаимозависимость учитывается лишь 
наряду с другими существенными обсто-
ятельствами. В частности, когда прошло 
разделение единого производственно-
го (иного хозяйственного, управленче-
ского) процесса на отдельные части с 
формальным отнесением их на взаимо-
зависимых лиц. Хотя фактически всю 
деятельность при этом продолжил ве-
сти сам налогоплательщик (Постанов-
ление Четырнадцатого Арбитражного 
апелляционного суда от 13.05.2024 по 
делу №  А13-6461/2017). 

Пример 6 
В ходе выездной проверки инспекто­

ры обнаружили, что компания учиты­
вала не всю выручку, а только часть. 
Остальные деньги шли на счет взаи­
мозависимого ИП, чтобы сохранить 
право на УСН. По итогам контрольных 
мероприятий проверяющие доначисли­
ли компании налоги по общей системе, 
насчитали пени и предъявили штраф. 

Установлено, что у компании и ИП 
были общие поставщики. Подписание 
договоров, аналогичных по содержанию, 
проводилось в один и тот же день. До­
веренность выписывалась на одних и 
тех же перевозчиков. Товары хранились 
в одном помещении. Порядок организа­
ции работы компании и ИП был иден­
тичен. При этом в декларациях обоих 
лиц значился телефон компании. 

Первая инстанция, апелляция и кас­
сация поддержали проверяющих. Факт 
«дробления бизнеса» доказан. Общие 
доходы компании и ИП не позволя­
ют применять УСН (Постановление 
Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 13.11.2023 по делу № А43-
3918/2020). 

Ошибка 5.  
Незаконно применяли 
пониженную налоговую ставку 

Если объект налогообложения «До-
ходы», то налоговая ставка по налогу 
на УСН составляет 6%.  Регионы могут 
понизить ее до 1% для отдельных ка-
тегорий налогоплательщиков (п. 1 ст. 
346.20 НК РФ). Для «Доходов, умень-
шенных на величину расходов» ставка 
налога – 15%. Она может быть умень-
шена до 5% (п. 2 ст. 346.20 НК РФ). 

Налоговые льготы выступают фор-
мой имущественной поддержки (госу-
дарственной помощи) отдельных ка-
тегорий субъектов экономического 
оборота и признаются оправданным 

исключением из принципа всеобщно-
сти и равенства налогообложения в той 
мере, в какой это позволяет налогопла-
тельщику эффективно распорядиться 
оставшимися после налогообложения 
финансовыми ресурсами и одновремен-
но обеспечить удовлетворение лежа-
щего в основе предоставления льготы 
публичного интереса, связанного со 
стимулированием деятельности отдель-
ных отраслей экономики, улучшением 
социально-экономического положения 
территорий и др. 

При предоставлении налоговых льгот 
должен быть обеспечен равный под-
ход: условия применения льгот долж-
ны толковаться и применяться таким 
образом, чтобы дифференциация прав 
налогоплательщиков проходила по 
объективным и разумным критериям, 
отвечающим цели соответствующих 
законоположений.

Пример 7
По итогам камеральной проверки 

инспекторы пришли к выводу, что 
компания незаконно пользовалась 
пониженной ставкой на УСН (1%) 
в 2022 году. Причина – компания не 
подпадает под региональную льготу. 
В результате проверяющие доначи­
слили налог и привлекли компанию к 
ответственности. 

Как оказалось, право на понижен­
ную ставку имеют те, кто впервые 
зарегистрировался на территории 
Забайкальского края по причине 
смены местонахождения. И такое 
событие свершилось после 1 янва­
ря 2021 года. 

Как пояснили судьи, законодатель 
предоставил пониженную ставку не 
тем, кто впервые зарегистрировался 
(новым лицам в смысле государствен­
ной регистрации), а налогоплатель­
щикам, которые впервые встали на 
учет на территории Забайкальского 
края, хотя при этом были созданы 
ранее (то есть действующим нало­
гоплательщикам, сменившим место 
своего нахождения). 

Первая инстанция и апелляция под­
держали проверяющих. Компания явля­
ется новым созданным юридическим 
лицом, а не впервые зарегистрирован­
ным на территории Забайкальского 
края налогоплательщиком, поменяв­
шим свое местонахождение (Поста­
новление Четвертого Арбитражного 
апелляционного суда от 30.05.2024 по 
делу № А78-14014/2023).�

Взаимозависимость 
учитывается лишь 
наряду с другими 
существенными  
обстоятельствами.

При предостав-
лении налоговых 
льгот должен быть 
обеспечен равный 
подход: условия 
применения льгот 
должны толковаться 
и применяться та-
ким образом, чтобы 
дифференциация 
прав налогоплатель-
щиков проходила по 
объективным и раз-
умным критериям, 
отвечающим цели 
соответствующих за-
коноположений.
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Международное налогообложение

А.М. Рабинович, руководитель Управления бухгалтерского и налогового консалтинга 
Аудиторско-консалтинговой сети FinExpertiza, кандидат исторических наук

Комментарий к Письму ФНС 
России от 18.06.2024 об определении 
объекта налогообложения по 
налогу на имущество организаций 

Указанным Письмом налоговым органам направлен «Обзор 
результатов рассмотрения отдельных налоговых споров, касающихся 
определения объекта налогообложения по налогу на имущество 
организаций, в рамках которых установлено необоснованное 
(искусственное) разделение в бухгалтерском учете единого объекта 
основных средств, относящегося к недвижимому имуществу 
(сооружению)» от 18.06.2024 № БС-4-21/6770@ (далее – обзор, обзор 
ФНС). Примечательно данное письмо тем, что, совпадая практически с 
5-летним юбилеем Определения СКЭС ВС РФ от 12.07.2019 № 307-ЭС19-
5241 по делу ЗАО «Лесозавод 25», оно как бы говорит неформальным 
адресатам письма – налогоплательщикам: «Вот чем на самом 
деле обернулись все ваши тогдашние – тщетные, как оказалось, – 
надежды на прекращение или решение в вашу пользу споров по 
налогообложению сложных производственных объектов». 

Статистика Обзора ФНС

С учетом дополнения, внесенного в Об-
зор Письмом ФНС России от 25.06.2024 
№ БС-4-21/7145@, в действующей версии 
Обзора содержится 22 пункта, некото-
рые из которых содержат несколько 
судебных решений, поскольку ряд орга-
низаций судились по одному и тому же 
объекту основных средств несколько 
раз (в двух случаях – по 4 раза). Поэтому 
более точным будет учитывать не коли-
чество пунктов Обзора или споривших 
организаций (некоторые из которых 
упомянуты в разных пунктах Обзора), 
а количество включенных в Обзор су-
дебных актов.

Всего в Обзоре приведено 32 поста-
новления арбитражных судов округов, 
принятых в 2020-2024 гг., из них (с округ
лением процентов): 
•	19 (59%) постановлений приняты АС 

Поволжского округа, 6 (19%) – АС 
Северо-Кавказского округа, по 2 (по 
6%) – АС Уральского и Западно-Си-
бирского округа, по 1 (по 3%) – Волго-
Вятского, Дальневосточного и Мос-
ковского округов;

•	в 16 случаях (50% от постановлений 
арбитражных судов округов и 100% от 

обжалованных налогоплательщиками 
постановлений) судьями Верховного 
суда (ВС) РФ были приняты отказные 
определения – отказано в передаче дела 
в Судебную коллегию по экономиче-
ским спорам (СКЭС) ВС РФ;

•	6 (19%) постановлений судов округов 
приняты в 2020 году, 10 (31%) – в 2021 
году, 7 (22%) – в 2022 году, 6 (19%) – в 
2023 году, 3 (9%) – в первом полугодии 
2024 года;

•	в 18 (58%) случаях предметом спора 
было имущество электро- и тепло- 
энергетики как энергетических, так 
и других компаний, в 11 (35%) случа-
ях – имущество в виде магистральных 
нефтепроводов, в 3 (9%) – имущество 
трех других отраслей.
Комбинируя различным образом эти 

данные, можно и дальше углублять ана-
лиз, например, в каком округе и в каком 
году по какому виду имуществ было 
больше споров, какова их динамика и 
т. п. Но, чтобы не утомлять читателей 
этими выкладками, обратим сразу вни-
мание на то, что видно, так сказать, не-
вооруженным взглядом.

Больше всего споров было в По-
волжском округе, и постановления его 
суда можно считать в определенном 

А.М. Рабинович
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смысле «практикообразующими», в 
том числе и потому, что именно в них 
наиболее развернуто сформулирова-
ны аргументы в пользу рассматрива-
емой позиции, можно даже сказать – 
ее идеология и теория.

Наибольшее внимание налогови-
ки обращают на имущество элек-
тро- и теплоэнергетики  (58% дел), 
что подтверждается комментарием 
к Обзору начальника Управления 
налогообложения имущества ФНС 
России А.В.Лащенова, размещенном 
на официальном сайте ФНС России 
27.06.2024, («Особенности налогообло-
жения единых недвижимых комплек-
сов организаций электроэнергетики 
разъяснил Алексей Лащёнов» (https://
www.nalog.gov.ru/rn77/news/activities_
fts/15027027/), и его статьей: «Вопросы 
отнесения отдельных видов оборудо-
вания в составе объектов электросе-
тевого комплекса к движимому или 
недвижимому имуществу в целях на-
логообложения организаций» в жур-
нале ФНС России «Налоговая поли-
тика и практика», № 7/2024. С другой 
стороны, можно сказать, что органи-
зации энергетики наиболее активно 
исповедуют и отстаивают иную, чем 
у налоговых органов позицию. 

Исчерпывается ли арбитражная пра-
ктика приведенным в Обзоре ФНС? 
Конечно, нет, есть немало выигранных 
у налоговых органов дел. 

Альтернативный список

Общим для всех представленных ниже 
(в хронологическом порядке) дел явля-
ется то, что вопреки доводам налоговых 
органов, полностью аналогичных тем, 
которые были высказаны ими в спорах, 
приведенных в Обзоре ФНС, суды не 
обнаружили, используя терминологию 
Обзора, «ключевых обстоятельств для 
признания оборудования неотъемлемой 
частью объекта недвижимости». Исходя, 
в частности, из позиции СКЭС ВС РФ 
и Президиума ВС РФ по вопросу учета 
конструктивно сочлененных объектов 
основных средств. При этом автор не 
претендует на полноту составленного 
им перечня. 

1) Постановление АС Северо-Запад-
ного округа от 20.05.2020 по делу № А05-
5074/2019 «Архангельский траловый 
флот». 

Предмет спора – оборудование ры-
боловного судна: «Рыбная фабрика», 

«Холодильное оборудование», «Верти-
кальные плиточные морозильные аппа-
раты», «Упаковочный комплекс AFAK», 
«Гидролокатор». 

Определением судьи ВС РФ от 09.09.2020 
№ 307-ЭС20-11875 налоговому органу от-
казано в передаче дела в СКЭС ВС РФ.

2) Постановление АС Уральского окру-
га от 26.05.2020 № Ф09-1600/20 по делу 
№ А47-15320/2017 ПАО «Оренбургнефть».

Предмет спора – оборудование уста-
новки подготовки нефти: «Концевая 
ступень сепарации».

3) Постановление АС Центрально-
го округа от 04.06.2020 по делу № А36-
12764/2017 АО «Лебедянский сахарный 
завод».

Предмет спора – оборудование про-
изводственного комплекса: выпарные 
аппараты, кристаллизаторы, элевато-
ры, аппарат диффузионный. 

4) Постановление АС Северо-Запад-
ного округа от 15.06.2020 по делу № А05-
266/2019 ООО «Башнефть-Полюс».

Предмет спора – оборудование цен-
трального пункта сбора нефти и газа: 
«растворно-солевой узел» и врытая в 
землю «дренажная емкость типа ЕП».

5) Постановление АС Западно-Си-
бирского округа от 30.10.2020 по делу 
№ А70-20210/2019 АО «Антипинский 
нефтеперерабатывающий завод».

Предмет спора – оборудование про-
изводственного комплекса: техноло-
гические установки по переработке 
нефти, очистные сооружения и соо-
ружения водоподготовки, установ-
ки снабжения техническим азотом и 
воздухом, гидроочистки дизельного 
топлива, производства элементарной 
серы, глубокой переработки мазута на 
складе сжиженных углеводородных 
газов с пунктом налива в автомобиль-
ные цистерны.

6) Постановление АС Северо-Запад-
ного округа от 15.02.2021 по делу № А21-
16814/2019 Муниципальное предприятие 
«Производственное управление  «Во-
доканал».

Предмет спора – оборудование очист-
ных сооружений водоснабжения и во-
доотведения.

7) Определение СКЭС ВС РФ от 
17.05.2021 № 308-ЭС20-23222 по делу 
№ А32-56709/2019 ООО «Юг-Новый Век», 
включенное в Обзор судебной практики 
ВС РФ № 3 (2021), утвержденный Пре-
зидиумом ВС РФ 10.11.2021.

Предмет спора – распределитель-
но-трансформаторная подстанция, 
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размещенная в здании, обслуживаю-
щем гостиницу.

8) Постановление АС Западно-
Сибирского округа от 31.08.2021 по 
делу № А81-3102/2020 ООО «Газпром 
Новоуренгойский газохимический 
комплекс».

Предмет спора – оборудование, разме-
щенное на объектах производственного 
комплекса: водогрейная котельная, АГРС 
с газопроводами, полигон захоронения 
промышленных стоков.

9) Определение СКЭС ВС от 28.09.2021 
№ 308-ЭС21-6663 по делу № А18-1531/2019 
ООО «Минеральная вода «Ачалуки», 
включенное в Обзор судебной практики 
ВС РФ № 4 (2021, утвержденный Пре-
зидиумом ВС РФ 16.02.2022).

Предмет спора – оборудование цеха 
розлива минеральной воды.

10) Постановление АС Волго-Вятско-
го округа от 25.11.2021 по делу № А29-
7664/2019 ООО «Биоэнергетическая 
компания».

Предмет спора – оборудование и нека-
питальльные сооружения, входящие в со-
став электростанции: внутриплощадоч-
ные и технологические дороги и проезды, 
в т. ч. из железобетонных плит, тротуар, 
канализация бытовая, ливневая, напор-
ная, сети водоснабжения наружные, ка-
нализационно-насосная станция, очист-
ные сооружения, площадки с бетонным 
покрытием, в т. ч. под мусорные контей-
неры и контейнеры золы, сети 0,4 кВ и 
наружного освещения, пожарный проезд.

Определением судьи ВС от 24.03.2022 
№ 301-ЭС22-1757 налоговому органу от-
казано в передаче дела в СКЭС ВС РФ.

11) Постановление АС Московско-
го округа от 04.03.2022 по делу № А40-
255623/2018 ПАО «Россети Волга»

Предмет спора – оборудование элек-
тросетевого комплекса: ВОЛС (вклю-
чая оборудование), структурированная 
кабельная сеть, средства связи, системы 
пожарной и охранной сигнализации, си-
стемы вентиляции, системы отопления 
и водоснабжения, районные электри-
ческие сети (РУС), основной производ-
ственно-технический комплекс центра 
управления сетями сетевого энергети-
ческого комплекса (ПТК ЦУС -диспет-
черизация), система кондиционирования 
и вентиляции и т. д.

Определением судьи ВС РФ от 03.06.2022 
№ 305-ЭС22-10313 налоговому органу от-
казано в передаче дела в СКЭС ВС РФ.

12) Постановление АС Поволж-
ского округа от 04.03.2022 по делу № 

А55-13336/2021 АО «Самарская сетевая 
компания».

Предмет спора – оборудование и не-
капитальные сооружения электросете-
вого комплекса: линия электропередачи 
воздушная, сеть тепловая магистраль-
ная; подстанции трансформаторные 
комплектные (КТП); их оборудование.

13) Постановление АС Московско-
го округа от 19.04.2022 по делу № А40-
317545/2018 ПАО «Россети Московский 
регион».

Предмет спора – оборудование и нека-
питальные сооружения электросетевого 
комплекса – все виды трансформаторных 
подстанций (МТП, БКТП, КТП и т. д.) и 
сооружения связи (ВЛ, КЛ, ВОЛС и т. д.)

Определением судьи ВС РФ от 
12.08.2022 г. № 305-ЭС22-13255 налого-
вому органу отказано в передаче дела 
в СКЭС ВС РФ.

14) Постановление АС Московского 
округа от 04.05.2022 по делу № А40-
549/2019 АО «Объединенная энерге-
тическая компания».

Предмет спора – оборудование и не-
капитальные сооружения электросе-
тевого комплекса: линии по передаче 
электроэнергии (ВЛ), кабельные ли-
нии (КЛ), трансформаторные подстан-
ции (ТП), распределительные устрой-
ства различного исполнения, здания 

Количество про-
игранных и выиг-
ранных налогопла-
тельщиками споров 
почти одинаково.
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электрических и тепловых сетей, ВОЛС 
и прочие сооружения.

15) Постановление АС Восточно-Си-
бирского округа от 15.06.2022 по делу 
№ А58-9119/2020 АО «Теплоэнергосервис».

Предмет спора – оборудование те-
плосетевого комплекса: модульные 
котельные установки (МКУ) различ-
ных модификаций, тепловые пункты, 
тепловые сети, сети и трубопроводы 
водоснабжения, резервуары, трубо-
проводы теплоснабжения, ряд зданий.

Определением судьи ВС РФ от 
11.10.2022 № 302-ЭС22-18232 налого-
вому органу отказано в передаче дела 
в СКЭС ВС РФ.

16) Постановление АС Московско-
го округа от 17.06.2022 по делу № А40-
102666/2020 АО «Сетевая компания».

Предмет спора – оборудование энер-
госетевого комплекса: трансформа-
торные подстанции различных типов.

17) Постановление АС Московского 
округа от 14.12.2022 по делу № А40-
85181/2021 ООО «Газпромнефть-Ямал».

Предмет спора – площадки, подъезды, 
сети коммуникаций (газоснабжения, 
тепловых, топливопроводов, техноло-
гических, канализации, газопроводов), 
воздушные линии электропередачи 
и оборудования для пожаротушения. 

18) Постановление АС Московско-
го округа от 28.12.2022 по делу № А40-
14350/2020 ООО «Башкирэнерго».

Предмет спора – оборудование и нека-
питальные сооружения электросетевого 
комплекса: трансформаторные подстан-
ции всех видов, системы дальней связи 
оптоволоконные, кабели силовые, линии 
электропередач воздушные/кабельные.

19) Постановление АС Московского 
округа от 30.01.2023 г. по делу № А40-
268672/2018 ПАО «Россети Центр».

Предмет спора – волоконно-оптиче-
ские линии связи.

20) Постановление АС Западно-Си-
бирского округа от 02.02.2023 № А70-
20210/2019 АО «Антипинский нефтепе-
рерабатывающий завод». 

Предмета спора – в том числе оборудо-
вание участков, сооружений, установок

21) Постановление АС Московско-
го округа от 14.02.2023 по делу № А40-
110147/2020 ПАО «Славнефть-Ярослав-
нефтеоргсинтез».

Предмет спора – системы вентиляции 
и кондиционирования производственных 
зданий и установок.

22) Постановление АС Москов-
ского округа от 03.03.2023 по делу № 

А40-15775/2019 ПАО «Россети Северо-
Запад».

Предмет спора – воздушные и кабель-
ные линии электропередачи, трансфор-
маторные подстанции, распределитель-
ные устройства, объекты связи, системы 
охранно-пожарные охранного освеще-
ния, средства охраны, АИИСКУЭ, сеть 
локальная, общеподстанционный пункт 
управления (ОПУ) с оборудованием; 
строения типа дорог, проездов, площа-
док, ограждения, здания КПП, ЗРУ, скла-
да канализации.

23) Постановление АС Московско-
го округа от 20.03.2023 по делу № А40-
549/2019 АО «Объединенная энергети-
ческая компания».

Предмет спора – оборудование, не-
капитальные сооружения и замощения 
энергосетевого комплекса: ВЛ и КЛ 
электропередач, ВОЛС, подстанции 
трансформаторные комплектные, зда-
ния БКТП, БРТП, РП, ТП, КТП; КРУЭ, 
КРУ, ОРУ, КРН, КРУН, въездная дорога 
из бетонных плит, площадка для стоян-
ки автотранспорта из бет. плит, внутри-
площадочные автомобильные дороги 
и площадки, ограждение территории, 
насосная станция пожаротушения в зда-
нии; объекты благоустройства, площад-
ки, газоны с подсыпкой растительного 
грунта и посевом трав, мачта освещения, 
вышка осветительная. 

24) Постановление АС Московско-
го округа от 05.04.2023 по делу № А40-
110579/2019 ПАО «ФСК ЕЭС – Россети».

Предмет спора – оптоволокно в со-
ставе оптоволоконных кабелей связи, 
размещенных на опорах высоковольт-
ных линий.

25) Постановление АС Московско-
го округа от 16.06.2023 по делу № А40-
237615/2018 ПАО «Россети Центр и 
Приволжье».

Предмет спора – воздушные и кабель-
ные линии, трансформаторные подстан-
ции различного исполнения, распреде-
лительные устройства, ВОЛС.

 26) Постановление АС Московско-
го округа от 20.06.2023 по делу № А40-
151337/2020 ПАО «Россети Ленэнерго».

Предмет спора – оборудование и нека-
питальные сооружения электросетево-
го комплекса: воздушные и кабельные 
линии электропередач, трансформатор-
ные подстанции, волоконно-оптические 
линии связи, кабельные каналы, под-
станции электрической сети и распре-
делительные пункты с оборудованием, 
дороги, проезды и ограждения.

Важно, что именно 
в пользу налогопла-
тельщиков приняты 
три определения 
СКЭС ВС РФ.
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27) Постановление АС Московско-
го округа от 30.06.2023 по делу № А40-
62230/2019 ПАО «Россети Кубань».

Предмет спора – воздушные линии, 
кабельные линии, волоконно-оптиче-
ские линии связи. 

28) Постановление АС Московско-
го округа от 31.01.2024 по делу № А40-
130509/2020 ПАО «ЭЛ5-Энерго».

Предмет спора – различное оборудова-
ние нескольких ГРЭС: связанное с золо-
очищением, конвейеры, трубопроводы, 
компрессорные установки, установки 
очистки конденсата, управляющие кла-
паны, электролинии. 

Определением судьи ВС РФ от 15.05.2024 
№ 305-ЭС24-7176 налоговому органу 
отказано в передаче дела в СКЭС ВС.

29) Постановление АС Центрально-
го округа от 05.03.2024 по делу № А64-
7115/2021 ООО «Новый сад».

Предмет спора – сооружения-резер-
вуары и складские помещения. 

30) Постановление АС Московско-
го округа от 03.09.2024 по делу № А40-
204681/2019 ПАО «Россети Юг».

Предмет спора – воздушные и кабель-
ные линии электропередачи, трансфор-
маторные подстанции, волоконно-опти-
ческие линии связи, кабельные каналы, 
строения контейнерного типа для раз-
мещения пункта управления и распре-
делительного пункта.

Сравним основные параметры альтер-
нативного списка и Обзора ФНС.

Если лидером отрицательных для на-
логоплательщиков решений является 
АС Поволжского округа, то лидером 
положительных (18 (58%) постановле-
ний) - АС Московского округа.

Только в авторском перечне присут-
ствуют (то есть ФНС России не нашла 
у них  выгодных для нее проигранных 
налогоплательщиками дел) АС Севе-
ро-Западного (3 дела), АС Центрально-
го (2 дела) и АС Восточно-Сибирского 
(1 дело) округов.

Одновременно и в Обзоре ФНС, и в 
альтернативном списке примерно по-
ровну (то есть не имеют жестко од-
нозначной позиции) представлены АС 
Западно-Сибирского (2 и 3 дела соот-
ветственно), АС Уральского (2 и 1 дело 
соответственно) округов. 

Более чем вдвое меньше в перечне 
автора удельный вес дел, по которым 
приняты отказные Определения ВС 
РФ – 23%, 7 дел. Объясняется это, как 
уже приходилось указывать, тем, что 
при проигрыше налоговой инспекции 

ФНС России очень часто не разреша-
ет ей (в порядке п.6 своего Приказа от 
14.10.2016 № ММВ-7-18/560 «Об орга-
низации работы по представлению ин-
тересов налоговых органов в судах») 
подавать кассационную жалобу в ВС 
РФ, чтобы избежать возможного уве-
личения отрицательных для налоговых 
органов отказных определений ВС РФ. 
Тогда как  налогоплательщики, напро-
тив, продолжают бороться до конца, 
направляя при проигрышах кассаци-
онные жалобы в ВС РФ, вследствие 
чего и получается, что количественно 
преобладают отказные определения 
ВС РФ по делам, проигранным нало-
гоплательщиками.

Но зато в альтернативном списке есть 
два Определения СКЭС ВС РФ, позиция 
которых одобрена Президиумом ВС РФ 
посредством включения ее в его обзоры 
судебной практики ВС РФ. Возможность 
же появления определений СКЭС ВС РФ 
в Обзоре ФНС исключена в принципе 
(причину – смотрите ниже). 

По смыслу в перечень автора вполне 
можно было включить и третье Опреде-
ление СКЭС ВС РФ – от 13.12.2021 № 305-
ЭС21-12104 по делу №А40-95182/2020 
ООО «Газпромнефть-Хантос», посколь-
ку в нем в отношении результатов ин-
женерной подготовки кустов скважин 
налоговый орган выдвигал те же самые 
«убойные», по его мнению, аргументы, 
что и в спорах об оборудовании и соо-
ружениях: неотъемлемая часть, единый 
конструктивный объект капитального 
строительства по общему проекту, общее 
предназначение, невозможность само-
стоятельного функционирования и т. д. 
Но так как все-таки непосредственным 
предметом спора были не оборудования 
и сооружения, а замощения земельного 
участка в виде кустовых площадок, то 
для чистоты анализа данное дело в спи-
сок не попало. 

Большинство споров и в авторском 
списке касаются только или в том чи-
сле энергетического оборудования и со-
оружений – 20 (64%) постановлений и 6 
(86%) из 7 отказных определений ВС РФ. 
Последнее свидетельствует, в частности, 
о том, какое значение ФНС России при-
дает именно этим спорам, отступая в их 
случае от своей очевидной установки не 
обжаловать в СКЭС РФ проигранные 
по налогу на имущество споры. 

Любопытно также, что отдельные су-
дьи ВС РФ принимали отказные опреде-
ления, представленные одновременно и 

И среди выигранных 
налогоплательщика-
ми дел большинство 
касалось имущества 
электроэнергетики.
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Актуальные вопросы налогообложения

в Обзоре ФНС, и в авторском перечне, в 
том числе по схожему энергетическому 
оборудованию. Причем это даже могли 
быть судьи, формулировавшие позиции 
СКЭС ВС РФ, противоположные пред-
ставленным в Обзоре ФНС. И дело здесь, 
конечно, не в «разных конкретных об-
стоятельствах», а в приоритете стремле-
ния сохранить «стабильность судебных 
решений» перед задачей обеспечить при 
принятии этих решений единство ме-
тодологических подходов и правовых 
позиций, выработанных СКЭС ВС РФ. 

При этом 17 (85%) споров из 20 каса-
лись оборудования и сооружений энер-
госетевых, а 3 – энергогенерирующих 
компаний (хотя в техническом отноше-
нии это могло быть одно и то же обо-
рудование). Выглядит ли в связи с этим 
ситуация с оборудованием энергосете-
вых компаний предпочтительнее, тем 
более что в их пользу вынесено даже –  
о чудо! – Постановление АС Поволж-
ского округа, можно будет сказать по-
сле дополнительного анализа. 

Хронологически приведенные в аль-
тернативном перечне споры распреде-
лились так: в 2020, 2021 – по 5, в 2022 и 
2023 г. – по 9, за 8 месяцев 2024 г. – 3. То 
есть надежда налогоплательщиков на 
справедливость и истину и их борьба 
за них с течением времени не угасают.

 В целом же, как видим, в действитель-
ности, положение не совсем (или совсем 
не) такое, какое вырисовывается из Об-
зора ФНС.

Вопреки всему

По моему мнению, обобщенная в Об-
зоре ФНС позиция не соответствует 
следующему.

1) Прямой норме налогового законо-
дательства, согласно которой объект 
налогообложения налогом на имуще-
ство по среднегодовой стоимости опре-
деляется как недвижимое имущество, 
учитываемое на балансе организации 
в качестве объектов основных средств 
в порядке, установленном для ведения 
бухгалтерского учета (подп. 1 п. 1 ст. 374 
НК РФ). Здесь недвусмысленно сказано, 
что наличие объекта налогообложения 
выявляется посредством применения 
положений двух отраслей законодатель-
ства: гражданского, формулирующего 
признаки недвижимого имущества, и 
бухгалтерского, дающего порядок уче-
та основных средств, включая опреде-
ление единицы учета, называемой там 

инвентарным объектом. В том числе 
в случае сложного производственного 
объекта (на языке бухгалтерского уче-
та – комплекса конструктивно сочленен-
ных предметов). 

То есть в рамках задачи определения, а 
есть ли объект налогообложения, у каж-
дого из указанных законодательств – своя 
сфера применения, и вопрос об иденти-
фикации единицы имущества, квалифи-
цируемой как недвижимое или движи-
мое, отнесен к области бухгалтерского 
законодательства. 

Чтобы не повторяться в отношении 
того, что это означает с практической 
точки зрения, какую технологию дейст-
вий это предполагает, в чем выражается 
взаимодействие двух законодательств, 
отошлю к своей предыдущей публи-
кации в № 1 за этот год. Детализирую 
лишь еще более «постатейный» разрез 
установленного НК РФ подхода и отме-
чу дополнительный довод в его пользу 
из самого же НК РФ. 

В гражданском законодательстве при-
знаки недвижимых «вещей» (а не «иму-
щества», о котором говорится в НК РФ, 
что важно при спорах о замощениях) 
даны в ст. 130, 133.1 и п. 1 ст.  141.3 ГК 
РФ. При этом в силу буквального со-
держания ст.133.1 безосновательными 
представляются утверждения о том, что 
совокупность объектов может считать-
ся ЕНК независимо от государственной 
регистрации их в качестве такового, по-
скольку-де такая регистрация зависит 
от воли налогоплательщика. Как буд-
то законодатель, формулирую именно 
субъективно-волевой порядок возник-
новения ЕНК, этого не понимал.

Применением указанных трех статей 
ГК РФ использование его для целей 
установления факта наличия искомо-
го объекта налогообложения закан-
чивается. Обращение же с этой целью 
к ст. 133, 134, 135 ГК РФ, признаков 
недвижимых вещей не содержащих, 
выходит за пределы «компетенции» 
гражданского законодательства, чет-
ко обозначенной в НК РФ, и означает 
вмешательство в сферу бухгалтерско-
го законодательства для его блокиро-
вания и вытеснения. 

А то, что только бухгалтерское зако-
нодательство «уполномочено» НК РФ 
устанавливать «порядок» идентификации 
инвентарного объекта основных средств, 
«учитываемых на балансе организации» 
и тем самым являющихся единицей ква-
лификации имущества как недвижимого 

Согласно НК РФ об-
лагаемый объект ОС 
вычленяется из ком-
плекса объектов по 
правилам бухучета.
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Международное налогообложение

или движимого, подтверждается поряд-
ком исчисления налоговой базы на ос-
нове «остаточной стоимости, сформиро-
ванной в соответствии с установленным 
порядком ведения бухгалтерского учета, 
утвержденным в учетной политике ор-
ганизации» (п.3 ст.375 НК РФ): 
•	ведь в зависимости от того, что будет 

считаться инвентарным объектом, – 
только весь комплекс конструктивно 
сочлененных предметов или, в том 
числе его части, выделенные в само-
стоятельные инвентарные объекты 
по правилам бухгалтерского учета, – 
совершенно разной будет и остаточная 
стоимость объекта налогообложения: 
она обратно пропорциональна сроку 
полезного использования (далее  – 
СПИ) объекта основных средств, ко-
торый (срок) у части объекта практи-
чески всегда меньше, чем у объекта 
в целом;

•	именно бухгалтерской учетной по-
литикой устанавливаются критерии 
«существенных отличий» в стоимо-
сти и СПИ всего сложносоставно-
го объекта основных средств и его 
отдельных частей, необходимые для 
решения вопроса о выделении или 
невыделении из комплекса конструк-
тивно сочлененных предметов в ка-
честве самостоятельных инвентарных 
объектов отдельных его частей (п. 10 
ФСБУ 6/2020 «Основные средства», а 
до 2022 г. – во многом аналогичный ему 
п. 6 ПБУ 6/01 «Основные средства», 
утвержденных Приказами Минфина 
России соответственно от 17.09.2020 
№ 204н и от 30.03.2001 № 26н). 
2) Однозначной позиции СКЭС ВС 

РФ и Президиума ВС РФ, одобрившего 
ее путем включения в свои обзоры су-
дебной практики ВС РФ. Опираясь на 
вышеуказанное «двухзаконодательное» 
определение объекта налогообложе-
ния налогом на имущество во всех сво-
их определениях по налогообложению 
сложных производственных объектов 
по среднегодовой стоимости, СКЭС ВС 
РФ подчеркивала, что сами по себе по-
ложения гражданского законодательст-
ва не позволяют дать адекватную воле 
законодателя квалификацию имуще-
ства в качестве недвижимого, что для 
этого необходимо учитывать правила 
бухгалтерского учета об определении 

инвентарных объектов о том, что об-
щее функциональное назначение и 
технологическая взаимосвязь частей 
сложного производственного объек-
та, невозможность их самостоятельно-
го функционирования, раздела вещи в 
натуре, не имеют значения для указан-
ной квалификации.

При этом СКЭС ВС РФ прямо ука-
зывала на необходимость соблюдать 
при определении объекта налогообло-
жения «условие п.6 ПБУ 6/01 об отсут-
ствии существенных различий в сро-
ках полезного использования» частей 
конструктивно сочлененного объекта 
основных средств, и что «объединение 
нескольких объектов основных средств 
в один инвентарный объект (комплекс 
конструктивно сочлененных предметов) 
допускается при условии, что сроки по-
лезного использования этих предметов 
существенно не отличаются (п. 6 ПБУ 
6/01)» (см. Определения СКЭС ВС РФ 
соответственно от 17.05.2021 № 308-ЭС20-
23222 по делу ООО «Юг-Новый век» и 
от 28.09.2021 № 308-ЭС21-6663 по делу 
ООО «Минеральная вода «Ачалуки»). 

Поэтому не соответствует позиции 
СКЭС ВС РФ утверждение, например, АС 
УО (взятое лишь как последнее по вре-
мени) о том, что выделение из комплекса 
конструктивно сочлененных предметов 
самостоятельных инвентарных объектов 
на основе различий в сроках их полезно-
го использования по правилам п.6 ПБУ 
6/01 «не может использоваться в каче-
стве безусловного критерия для оценки 
применения положений п. 1 ст. 374 НК 
РФ к спорному имуществу» (Постанов-
ление от 22.07.2024 № Ф09-719/24 по делу 
ПАО «ОГК-2»1). При этом в контексте 
позиции суда «безусловного» означает 
на деле «никакого». 

Как отмечалось в связи с этим в нашей 
указанной предыдущей статье, сегодня 
соблюдение судами ряда округов и са-
мими судьями ВС РФ правовых позиций 
и подходов СКЭС ВС РФ и Президиума 
ВС РФ по рассматриваемому вопросу 
превратилось в сугубо административ-
ную проблему, решить которую под силу 
только Президиуму ВС РФ. О «тернисто-
сти» искомого пути к Президиуму ВАС 
свидетельствует Письмо Председателя 
ВС РФ от 25.06.2024, в котором он не 
усмотрел оснований для несогласия с 
определением судьи ВС РФ от 23.04.2024 
№ 306-ЭС23-29380 об отказе в передаче 
указанного дела ПАО «ОГК-2» для рас-
смотрения в СКЭС ВС РФ. 

1 С учетом Письма ФНС России от 25.06.2024  
№ БС-4-21/7145@ не исключаем, что данное по­
становление пополнит перечень дел, включенных 
в комментируемый Обзор. 

И среди выигранных 
налогоплательщика-
ми дел большинство 
касалось имущества 
электроэнергетики.
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Актуальные вопросы налогообложения

3) Не столь уж давней собственной по-
зиции ФНС России. Так, в ее Письме от 
15.11.2021 № БС-4-21/15939@ «О крите-
риях разграничения движимого и недви-
жимого имущества в целях применения 
главы 30 Налогового кодекса Российской 
Федерации» территориальным налого-
вым органам поручалось:
•	обеспечить ознакомление сотрудников, 

осуществляющих администрирование 
налога на имущество организаций, с 
представленной в Обзоре судебной 
практики ВС РФ позицией по делу 
№ А32-56709/2019 ООО «Юг-Новый 
Век», касающейся налогообложения 
распределительно-трансформатор-
ной подстанции (энергоустановки), 
размещенной в здании энергоцентра, 
обслуживающего гостиницу;

•	в целях предотвращения причин воз-
никновения аналогичных налоговых 
споров и принятия неправомерных 
решений не допускать вынесение 
решений по результатам налоговых 
проверок, касающихся определения 
объектов налогообложения по налогу 
на имущество организаций, противо-
речащих главе 30 НК РФ, применя-
емой с учетом сформировавшейся 
судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации.
При этом указывалось, что ранее из-

данные Письма ФНС России по вопро-
сам о критериях разграничения видов 
имущества (движимое или недвижимое) 
в целях применения главы 30 НК РФ 
действуют в части, не противоречащей 
настоящим разъяснениям.

А когда в рамках реакции на это 
Письмо МИ ФНС России по крупней-
шим налогоплательщикам № 5 попы-
талась сказать об отсутствии сфор-
мировавшейся судебно-арбитражной 
практики по указанному вопросу (по-
видимому, на основании имевшихся 
уже на тот момент, как видно из Об-
зора ФНС, отрицательных для нало-
гоплательщиков судебных решений, 
включая отказные определения ВС 
РФ), то ей было сурово указано на то, 
что ее мнение не учитывает выводы, 
сделанные в Определениях СКЭС ВС 
РФ от 12.07.2019 № 307-ЭС19-5241 по 
делу № А05-879/2018 ЗАО «Лесозавод 
25», от 17.05.2021 № 308-ЭС20-23222 по 
делу № А32-56709/2019 ООО «Юг-Но-
вый Век», от 28.09.2021 № 308-ЭС21-
6663 по делу № А18-1531/2019 ООО 
«Минеральная вода «Ачалуки». И 
в части споров о налогообложении 

оборудования сложных промышленных 
объектов ссылка на эти Определения 
СКЭС ВС РФ была охарактеризова-
на как исчерпывающая информация о 
сформировавшейся практике ВС РФ 
по рассматриваемому вопросу. «Ис-
черпывающая» – значит, не относя-
щая к этой практике отказные Опре-
деления судей ВС РФ. При этом МИ 
ФНС России по крупнейшим налого-
плательщикам № 5 было предписано 
исполнить поручения ФНС России, 
содержащиеся в Письме от 15.11.2021 
№ БС-4-21/15939@ (Письмо ФНС Рос-
сии от 25.11.2021 № БС-4-21/16452@). 

Судя по Обзору ФНС, указанные по-
ручения налоговыми органами игнори-
ровались, и вряд ли это могло бы быть 
без молчаливого согласия ФНС России. 

Также и суды игнорируют в данном 
случае правовую позицию СКЭС ВС 
РФ и Президиума ВС РФ, включивше-
го ее в свой обзор судебной практики 
ВС РФ, согласно которой решение на-
логового органа, принятое в результате 
налоговой проверки, может быть при-
знано незаконным, если доначисление 
налогов произведено вопреки разъясне-
ниям ФНС, опубликованным для всеоб-
щего сведения, а также направленным 
в адрес территориальных налоговых 
органов для использования в работе и 
способным сформировать соответству-
ющие ожидания оценки правильности 
своего поведения у налогоплательщи-
ков (п. 34 Обзора судебной практики 
ВС № 1 (2020), утвержденный Прези-
диумом ВС 10.06.2020).

	4) Прежней позиции ФНС России не 
только по содержательному, но и, услов-
но говоря, по процессуальному вопросу. 
Как видно из формулировки «исчерпы-
вающая», ФНС России прекрасно пони-
мает установленную АПК РФ статусную 
и практикоообразующую иерархию су-
дебных актов ВС РФ – место и роль в них 
отказных Определений судей ВС РФ, с 
одной стороны, и Определений СКЭС 
ВС – с другой. Подтверждением этого 
могут служить также Письмо ФНС Рос-
сии от 26.11.2013 № ГД-4-3/21097, Приказ 
ФНС от 14.10.2016 № ММВ-7-18/560@ «Об 
организации работы по представлению 
интересов налоговых органов в судах», 
в которых к судебным актам, которые 
должны учитывать налоговые органы, 
не отнесены Определения ВАС РФ и ВС 
РФ. А в Письме ФНС России от 25.04.2022 
№ СД-4-3/5016@ прямо указывается, что 
отказные Определения судей ВС РФ в 

ФНС: следует ориен-
тироваться на опре-
деления СКЭС ВС РФ, 
а не на «отказные» 
определения судей 
ВС РФ.
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Международное налогообложение

силу ч. 4 ст. 170, ст.  291. 8 АПК РФ не мо-
гут рассматриваться в качестве судебных 
актов, которыми пересмотрена ранее 
сформированная позиция ВС РФ, отра-
женная в Определениях СКЭС ВС РФ.

Несмотря на все это, в своем рассма-
триваемом Обзоре ФНС России приво-
дит отказные Определения судей ВС 
РФ, принятые после 3-х единообраз-
ных по правовой позиции Определе-
ний СКЭС ВС РФ, да еще включенных 
в Обзоры Президиума ВС РФ практи-
ки ВС РФ. Из чего может сложиться 
впечатление, что как раз данные от-
казные Определения – это и есть ны-
нешняя правовая позиция ВС РФ. И это 
можно считать своеобразным ответом 
бизнесу на его обращенную к ВС РФ 
просьбу добиться единообразия пози-
ции арбитражных судов по рассматри-
ваемому вопросу (https://rspp.ru/events/
news/na-nalogovom-forume-nrb-obsudili-
napravleniya-sovershenstvovaniya-
fiskalnoy-politiki-65c9fb8db0040/). Вот 
вам, дескать, и столь желаемое вами 
единообразие, и желать иного – бес-
полезно.

Могут возразить, что из самого названия 
Обзора ФНС следует его ограниченная 
задача, решение которой не предполага-
ет объективного, то есть всестороннего 
анализа проблемы. И это – правда. Но о 
том-то и речь: какие задачи ставит перед 
собой вроде бы «клиентоориентирован-
ная» Cлужба, как она выполняет собст-
венные установочные письма и приказы, 
предписывающие, на какие акты ВС РФ 
должны ориентироваться и следовать 
им налоговые органы. 

5) Здравому смыслу, основанному на 
материалистическом представлении о 
действительности, что заслуживает от-
дельного пояснения.

Зависит ли работа 
электростанции от порядка 
ее бухгалтерского учета 

В названии Обзора ФНС говорится о 
«необоснованном (искусственном) раз-
делении в бухгалтерском учете единого 
объекта основных средств». И это – пря-
мая цитата из Определения СКЭС ВС 
РФ от 12.07.2019 № 307-ЭС19-5241 по делу 
№ А05-879/2018 ЗАО «Лесозавод 25». В 
самом этом определении критерии та-
кого разделения прямо не сформулиро-
ваны, но с учетом содержания спора и 
других формулировок определения мож-
но сказать, что таким необоснованным 

(искусственным) разделением единого 
недвижимого объекта основных средств 
СКЭС ВС РФ считала бы выделение в 
самостоятельные инвентарные объек-
ты, необлагаемые налогом на имущество 
организаций, неотъемлемых частей зда-
ния, предназначенных для его обслужи-
вания, а не производства продукции. И 
действительно, когда речь идет о налоге 
на имущество по среднегодовой стоимо-
сти, то все такие части, например, лифт, 
правомерно учитываемые в бухгалтер-
ском учете в качестве самостоятельных 
инвентарных объектов, объединяются в 
один единый объект налогообложения 
с «коробкой» здания.

Поэтому, когда речь идет об оборудо-
вании электростанции, предназначен-
ном не для обслуживания ее здания, а 
для производства электроэнергии, то 
хочется спросить: с точки зрения каких 
критериев и правил выделение этого 
оборудования, например, трансформа-
торов в самостоятельные инвентарные 
объекты является необоснованным и 
искусственным? Ответ содержится в 
приведенных в Обзоре (и, как можно 
понять, поддерживаемых ФНС Рос-
сии) формулировках судебных реше-
ний: с точки зрения единого функци-
онального назначения всех входящих 
в комплекс конструктивно сочленен-
ных предметов, частей, их технологи-
ческой взаимосвязи, невозможности 
функционирования и эксплуатации 
комплекса без каждой его части, ука-
зание всех частей в единой проектной 
и строительной документации, нахо-
ждение их в рамках комплекса на од-
ном земельном участке и т. п. 

А разве кто-то против всех этих совер-
шенно очевидных характеристик возра-
жает? Нет, конечно, ведь они автомати-
чески заложены в самом определении 
конструктивно сочлененного объекта: 
«каждый входящий в комплекс предмет 
может выполнять свои функции только 
в составе комплекса, а не самостоятель-
но» (п. 10 ФСБУ 6/2020, до 2022 г. – п. 6 
ПБУ 6/01). Но какое отношение все эти 
качества имеют к установленному по-
рядку выделения в бухгалтерском уче-
те инвентарного объекта? Никакого! 
Да, действительно, ни выделенный в ка-
честве самостоятельного инвентарного 
объекта предмет, ни без него комплекс-
ный объект сами по себе функциональ-
но «беспомощны», «ничего не могут», и 
в этом смысле их можно, условно гово-
ря, считать «виртуальными» основными 

Работа электро-
станции не зависит 
от порядка бухучета 
составляющих  
ее материальных 
объектов.
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Актуальные вопросы налогообложения

средствами, но таковы правила бухгал-
терского учета, которые должны вы-
полняться. 

Приходится напоминать, что матери-
альная реальность и ее отражение в от-
носительно независимых от нее формах 
общественного сознания, одной из ко-
торых является право, частью которого 
выступает бухгалтерское законодатель-
ство, не тождественны друг другу. По-
ложения бухгалтерского (и налогового) 
законодательства во многом являются 
конвенциональными («договорными»), 
обусловлены своими внутренними це-
лями и задачами, имеют свою внутрен-
нюю логику и закономерности, не сов-
падающие или могущие не совпадать с 
физико-химической и технологической 
логикой и закономерностями функцио-
нирования материальных, в том числе 
сложных производственных объектов. 

Так, в основе положения о необходи-
мости выделения при определенных 
условиях части конструктивно сочле-
ненного объекта основных средств в 
самостоятельный инвентарный объект 
бухгалтерского учета лежат два чисто 
бухгалтерские правила:
•	признание расходов – в том числе в 

виде амортизации – «с учетом связи 
между произведенными расходами и 
поступлениями (соответствие доходов 
и расходов)» (п.19 ПБУ 10/99 «Расходы 
организации», утвержденного При-
казом Минфина России от 06.05.1999 
№ 33н);

•	большая готовность к признанию в 
бухгалтерском учете расходов и обя-
зательств, чем возможных доходов и 
активов, не допуская создания скрытых 
резервов (п.6 ПБУ 1/2008 «Учетная 
политика организации», утвержден-
ного Приказом Минфина России от 
06.10.2008 № 106н). 
Амортизация, как известно, начисля-

ется отдельно по каждому инвентарно-
му объекту основных средств. Следо-
вательно, именно при учете, например, 
силового трансформатора, входящего 
в состав ГЭС в качестве самостоятель-
ного инвентарного объекта, амортиза-
ция по нему: 
•	во-первых, будет начисляться в тече-

ние именно его реального СПИ как 
периода принесения им дохода, а не 
гораздо большего СПИ ГЭС в целом;

•		а, во-вторых, сумма начисленной по 
нему за отчетный период аморти-
зации будет больше, и, соответст-
венно, сумма доходов организации 

– меньше, чем если бы трансфор-
матор амортизировался в составе 
ГЭС по ее СПИ. 
И никакой связи с – никем не отрица-

емым фактом, что ГЭС без трансфор-
матора функционировать не может, и 
с иными аргументами такого рода ука-
занные правила бухгалтерского учета 
не имеют. Равно как и наоборот: поря-
док бухгалтерского учета ГЭС никак 
не влияет на ее функционирование, не 
делает его невозможным и даже не сни-
жает ее производительности.

Сказать о последнем необходимо, 
поскольку апофеозом приведенных в 
Обзоре ФНС аргументов можно счи-
тать утверждение о том, что «выну-
жденное деление единого имущест-
венного электросетевого комплекс 
как сложной вещи, приводит к факти-
ческой невозможности использования 
имущества по целевому назначению и 
осуществления деятельности по ока-
занию услуг по передаче электриче-
ской энергии». Как же надо было учить 
(точнее, не учить) философию в вузе 
(а иногда – еще и в аспирантуре), что-
бы, ничтоже сумняшеся, считать, будто 
порядок бухгалтерского учета матери-
ального объекта прямо влияет на его 
работу. Как сказали бы оставшиеся в 
первой профессии сокурсники автора 
по философскому факультету МГУ, 
«чистейшей воды идеализм».

По этой логике, например, при еди-
новременном отнесении на расходы 
в бухгалтерском и налоговом учете 
стоимости основных средств, не пре-
вышающей 100 000 руб. (что, разуме-
ется, никак не влияет на физическое 
«бытие» и функционирование этих ос-
новных средств), тоже вполне можно 
было бы говорить, что «неправомер-
ное и искусственное» списание в бух-
галтерском и налоговом учете данно-
го объекта делает невозможной его 
эксплуатацию, по меньшей мере, в со-
ответствии с проектным назначением 
и проектной мощностью. Остается 
надеяться, что до этого не дойдет, тем 
более, что подобных примеров, когда 
результат применения критикуемого 
подхода противоречит даже здравому 
смыслу, можно привести не один.

Такая вот получается «философия» – 
нисколько не абстрактная, а очень кон-
кретная и важная для решения вопросов 
налогообложения налогом на имущест-
во организаций сложных производствен-
ных объектов. �

Функциональное 
единство материаль-
ных частей комплек-
са не определяет 
порядок их бухучета. 
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Профессиональная бухгалтерия

М.А. Соколова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Как определяется 
тождественность исков? 

Рассмотрим судебный спор предпринимателя и налоговой инспекции, 
в котором ИП требовал прекратить производство по делу. Причина – 
наличие тождественных исков. Как пояснил предприниматель, 
на спорное имущество уже обращено взыскание. Кого поддержали 
судьи – читайте в статье.  

Суть спора. Обязательство ИП пе-
ред бюджетом составило 11 014 452,44 
руб. Чтобы обеспечить уплату долга, 
проверяющие приняли меры: запрети-
ли предпринимателю отчуждать иму-
щество (здание и земельный участок). 
Основание – п. 10 ст. 101 Налогового 
кодекса РФ. Впоследствии ИП так и не 
уплатил долг. Тогда проверяющие обра-
тились в суд. 

По мнению предпринимателя, произ-
водство по делу должно быть прекра-
щено. Ведь на спорное имущество уже 
обращено взыскание по решению Ар-
битражного суда. ИП напоминает о не-
допустимости повторного рассмотрения 
дела, которое уже было разрешено су-
дьями. Основание – п. 2 ч. 1 ст. 150 Арби-
тражного процессуального кодекса РФ. 

Решение судей. В рассматриваемой си-
туации необходимо установить тожде-
ство споров по делу: уже рассмотрен-
ном, и тем, что рассматривается сейчас. 
Тождественность исков, как напомнили 
судьи, определяется при совпадении сто-
рон спора, предмета и основания иско-
вого заявления. Причем оцениваются 
все три составляющие в совокупности. 

В уже рассмотренном деле, на которое 
ссылается ИП, налоговая инспекция не 

была стороной спора. Стороной спора 
выступал судебный пристав – исполни-
тель. Его требования соответствовали 
положениям Федерального закона от 
02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве». 

Что касается предмета спора, то нало-
говое управление и его территориальные 
органы ранее не обращались с требова-
нием к предпринимателю о взыскании 
спорного имущества. Это подтверждает 
отсутствие судебных актов. 

Что касается оснований для возникно-
вения требований к ИП, то в настоящем 
деле ими являются специальные положе-
ния Гражданского кодекса РФ и Феде-
рального закона от 16.07.2021 № 102-ФЗ 
«Об ипотеке (залоге недвижимости)». 
А они устанавливают особый порядок 
обращения взыскания на имущество, 
находящееся в залоге. 

Судьи пришли к выводу, что дело, ко-
торое уже рассмотрено, и дело, кото-
рое только рассматривается, не явля-
ются тождественными, как по сторонам 
спора, так и по основаниям заявленных 
требований. А раз тождественность спо-
ров отсутствует, то нет причин, чтобы 

Н а  з а м е т к у !
Арбитражный суд прекращает производ-
ство по делу, если установит, что имеется 
вступивший в законную силу принятый 
по спору между теми же лицами, о том же 
предмете и по тем же основаниям судеб-
ный акт Арбитражного суда, суда общей 
юрисдикции или компетентного суда 
иностранного государства, за исключени-
ем случаев, если Арбитражный суд отказал 
в признании и приведении в исполнение 
решения иностранного суда (подп. 2 ч. 1 
ст. 150 АПК РФ). 

Н а  з а м е т к у !
Установление в каждом конкретном случае 
того, имеются ли основания для прекра-
щения производства по делу, в том числе 
наличия (отсутствия) вступившего в закон-
ную силу и принятого по спору между теми 
же сторонами, о том же предмете и по тем 
же основаниям решения суда, – исключи-
тельная прерогатива Арбитражного суда, 
принимающего решение, которая вытекает 
из принципа самостоятельности судеб-
ной власти и является проявлением его 
дискреционных полномочий (Определение 
Конституционного суда РФ от 22.12.2015  
№ 2980-О).

При сравнении 
исков на предмет то-
ждественности сле-
дует обратить внима-
ние на сторон спора, 
предмет и основания 
искового заявления. 
Причем важны все 
три составляющие  
в совокупности.
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Профессиональная бухгалтерия

завершать производство по делу в силу 
пункта 2 части 1 статьи 150 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ. 

По мнению судей, раз спорное имуще-
ство в результате так и не было реали-
зовано, залог сохранился. Право прове-
ряющих, как залогодержателя данного 
имущества, в том числе на обращение в 

суд с требованием об обращении взыска-
ния на него, не прекратилось. 

Первая инстанция и апелляция на 
стороне проверяющих (Постановле-
ние Четырнадцатого Арбитражного 
апелляционного суда от 02.11.2023 
№ 14АП-7008/2023 по делу № А05-
13154/2022). �

М.А. Андреева, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению 

Какие условия сотрудничества 
с самозанятыми фитнес-тренерами 
указывают на трудовые отношения? 

Компания предоставляла фитнес-услуги населению. К работе привлекала 
самозанятых тренеров. В ходе камеральной проверки инспекторы 
переквалифицировали сотрудничество с самозанятыми в трудовые 
отношения и, как результат, доначислили компании НДФЛ. Какие 
обстоятельства учитывали проверяющие и что по этому поводу сказали 
судьи – читайте в статье.  

Суть спора. В 2021 году фитнес-центр 
подписал договоры с тренерами, заре-
гистрированными в налоговой инспек-
ции в качестве самозанятых. Тем самым 
компания позволила физическим лицам 
– плательщикам НПД проводить груп-
повые и персональные занятия со сво-
ими клиентами. Всего было заключено 
23 договора с самозанятыми. Факт ока-
зания услуг стороны оформляли актом 
сдачи-приемки.

В ходе камеральной проверки формы 
6-НДФЛ инспекторы пришли к выводу, 
что договоры с самозанятыми факти-
чески были трудовыми договорами. В 
связи с этим проверяющие доначислили  
НДФЛ – 540 476 руб., пени – 109 994 руб., 

а также выписали компании штраф на 
сумму 108 095,20 руб. Основание – пункт 
1 статьи 123 Налогового кодекса РФ. 
Компания подала жалобу в налоговое 
управление, а затем отправилась в суд. 

Решение судей. В рассматриваемой 
ситуации функции тренеров относятся 
к деятельности компании, для осущест-
вления которой необходим штат работ-
ников. Количество внештатных трене-
ров было больше штатной численности 
фитнес-центра. 

Компания обеспечивала самозанятым 
тренерам условия труда: предоставляла 
помещения и инвентарь для занятий с 
клиентами. Тренеры работали согласно 
установленному расписанию, которое 
определяла компания согласно своему 
режиму работы. 

Н а  з а м е т к у !
Самозанятые уплачивают налог на про-
фессиональный доход. Однако к трудовым 
отношениям такой налог не применяется. 
Ведь доходы, полученные в рамках тру-
довых отношений, не являются объектом 
налогообложения налогом на професси-
ональный доход (ч. 2 ст. 6 Федерального 
закона от 27.11.2018 № 422-ФЗ). 

К трудовым отно-
шениям налог на 
профессиональный 
доход не применя-
ется.
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 Судебная практика

Компания брала все расходы, связан-
ные с проведением тренировок, на себя. 
Самозанятые не закупали материалы, не 
оплачивали электроэнергию и аренду 
оборудования. 

Компания не выдавала внештатным 
работникам разовые задания. Самоза-
нятые были участниками непрерывно-
го процесса деятельности одного вида. 
Для сторон был важен сам процесс труда 
(проведение тренировок), а не достигну-
тый в ходе тренировок результат.

Установлено, что самозанятые труди-
лись на одинаковых условиях со штат-
ными сотрудниками в интересах, под 
контролем и управлением компании. 
Сотрудничество было длительным и 
оплата проходила на регулярной основе. 

Судьи обратили внимание на тот 
факт, что самозанятые стали таковыми 

непосредственно перед тем, как подпи-
сали договор с компанией. Других за-
казчиков услуг у них не было. В рассма-
триваемой ситуации не доказано, что 
внештатные тренеры вели самостоя-
тельную деятельность. 

Первая инстанция и апелляция на сто-
роне проверяющих. Компания наруши-
ла налоговое законодательство. Она не 
исполняла обязанности налогового аген-
та, хотя должна была это делать. Осно-
вание – п. 1 ст. 226 Налогового кодекса 
РФ. Компания искажала свой учет. Осно-
вание – ст. 54.1 Налогового кодекса РФ. 

Спорные договоры являются трудо-
выми и отвечают требованиям статей 
56, 57 и 59 Трудового кодекса РФ. И, со-
ответственно, регулируются статьей 15 
Трудового кодекса РФ, как отношения, 
основанные на соглашении между ра-
ботником и работодателем о личном 
выполнении работником за плату про-
фессиональных обязанностей (Поста-
новление Тринадцатого Арбитражного 
апелляционного суда от 18.03.2024 по 
делу № А56-122624/2022). �

Положения, предус-
мотренные статьей 
54.1 Налогового ко-
декса РФ, применя-
ются не только к на-
логоплательщикам, 
но и к плательщикам 
сборов, платель-
щикам страховых 
взносов и налоговым 
агентам.

Н а  з а м е т к у !
Не допускается уменьшение налогопла-
тельщиком налоговой базы и/или суммы 
подлежащего уплате налога в результате 
искажения сведений о фактах хозяйствен-
ной жизни (совокупности таких фактов), 
об объектах налогообложения, подлежа-
щих отражению в налоговом и/или бухгал-
терском учете либо налоговой отчетности 
налогоплательщика (п. 1 ст. 54.1 НК РФ). 
Положения, предусмотренные статьей 54.1 
Налогового кодекса РФ, также применяют-
ся в отношении сборов и страховых взно-
сов и распространяются на плательщиков 
сборов, плательщиков страховых взносов и 
налоговых агентов (п. 4 ст. 54.1 НК РФ). 
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Н.А. Кораблева, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению 

Когда взимать торговый сбор 
незаконно?

Рассмотрим спор предпринимателя и налоговой инспекции, в котором 
ИП настаивал, чтобы его сняли с учета в качестве плательщика 
торгового сбора с 1 августа 2020 года. То есть тогда, когда он фактически 
прекратил предпринимательскую деятельность. Инспекторы отказались, 
ведь уведомление поступило к ним лишь 19.09.2022. Правомерны ли 
действия проверяющих – читайте в статье.  

Суть спора. Индивидуальный пред-
приниматель был плательщиком торго-
вого сбора с 25 февраля 2020 года. Впо-
следствии он прекратил вести торговую 
деятельность и проинформировал об 
этом налоговую инспекцию, направив 
соответствующее уведомление. Доку-
мент был отправлен 15.08.2022, а при-
нят 19.09.2022. Тем же днем – 19.09.2022 – 
инспекторы исключили ИП из числа 
плательщиков торгового сбора. Таким 
образом, предприниматель числился пла-
тельщиком торгового сбора с 25.02.2020 
по 19.09.2022. 

По мнению ИП, датой прекращения 
торговой деятельности следует считать 
1 августа 2020 года. Тот день, когда был 
расторгнут договор субаренды. В каче-
стве подтверждения есть решение судей. 
ИП считал, что проверяющие поступили 
незаконно и подал на них в суд. 

Решение судей. Первая инстанция, 
апелляция и кассация на стороне пред-
принимателя. Торговый сбор не может 
взиматься при отсутствии экономиче-
ских оснований для его уплаты. Судьи 
учитывали статьи 410, 411, 412, 416 На-
логового кодекса РФ, а также статью 69 
Арбитражного процессуального кодек-
са РФ. Судьи напомнили проверяющим, 
что отсутствие торговой деятельности 

в рассматриваемой ситуации подтвер-
ждено судебным актом, вступившим в 
законную силу. 

Довод налоговой инспекции относитель-
но нарушения заявителем срока подачи 
уведомления о прекращении предприни-
мательской деятельности, в отношении 
которой установлен торговый сбор, судьи 
признали несостоятельным. Поскольку 
возник спор и дело рассматривалось в су-
дебной инстанции. По результатам его 
рассмотрения установлена дата растор-
жения договора субаренды – 01.08.2020. 
А это имеет важное значение.

Судьи признали необоснованным начи-
сление торгового сбора до даты подачи 
уведомления в налоговую инспекцию. 
По их мнению, нет основания для взы-
скания торгового сбора за тот период 
времени, когда помещение в действи-
тельности не использовалось и не могло 
быть использовано предпринимателем 
(Постановление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 16.08.2023 по делу 
№ А40-265061/2022). �

Торговый сбор не 
может взиматься при 
отсутствии эконо-
мических оснований 
для его уплаты.

По мнению судей, 
нет основания для 
взыскания торгового 
сбора за тот период 
времени, когда по-
мещение в действи-
тельности не исполь-
зовалось и не могло 
быть использовано 
предпринимателем.
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Налоговый  практикум

М.А. Соколова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Можно ли взыскать долг за счет 
недвижимости общего пользования, 
которая находится на территории 
садоводства или огородничества?

Рассмотрим спор компании и налоговой инспекции, в котором компания 
настаивала, что проверяющие не имеют права взыскивать долг за счет 
земельного участка. Судьи пришли к выводу, что компания права. 
Подробности в статье.  

Суть спора. По результатам выезд-
ной проверки инспекторы доначислили 
компании 1 044 779,74 руб. Также про-
веряющие приняли обеспечительные 
меры: запретили компании отчуждать 
(передавать в залог) недвижимость 
без согласия на то ИФНС. Основание 
– п. 10 ст. 101 Налогового кодекса РФ. 

Компания смогла оспорить сумму 
пеней. Однако за ней продолжала чи-
слится задолженность. В результате 
компания так и не погасила свое обя-
зательство. 

Инспекторы обратились в суд, что-
бы взыскать долг за счет земельного 
участка, которое было в собственности 
компании и находилось у них в залоге.  
По мнению компании, проверяющие 
нарушили законодательство. Спорный 
земельный участок находится на тер-
ритории товарищества и относится к 
объектам общего пользования. 

Решение судей. Под имуществом об-
щего пользования понимаются рас-
положенные в границах территории 
ведения гражданами садоводства или 
огородничества для собственных нужд 
объекты капитального строительства 
и земельные участки общего назначе-
ния, использование которых может 

осуществляться исключительно для 
удовлетворения потребностей гра-
ждан, ведущих садоводство и огород-
ничество (проход, проезд, снабжение 
тепловой и электрической энергией, 
водой, газом, водоотведение, охрана, 
сбор твердых коммунальных отходов 
и иные потребности), а также движи-
мые вещи, созданные (создаваемые) 
или приобретенные для деятельности 
садоводческого или огороднического 
некоммерческого товарищества (п. 5 
ст. 3 Федерального закона от 29.07.2017 
№ 217-ФЗ «О ведении гражданами са-
доводства и огородничества для собст-
венных нужд и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» в ранее дей-
ствующей редакции). 

На недвижимое имущество общего 
пользования, находящееся в границах 
территории садоводства или огород-
ничества, не может быть обращено 
взыскание (п. 2 ст. 28 Федерального 
закона от 29.07.2017 № 217-ФЗ).  

Первая инстанция, апелляция и 
кассация на стороне компании. Тре-
бования проверяющих не соответст-
вуют законодательству. Судьи учли 
характеристики земельного участка. 
Как оказалось, он является неотъем-
лемой частью инфраструктуры то-
варищества. Проезд единственный 
и необходим, чтобы обеспечить до-
ступ собственников к их участкам. 
Таким образом, спорная недвижи-
мость компании не имеет самостоя-
тельного функционального назначе-
ния (Постановление Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 
30.09.2022 № Ф07-10892/2022 по делу 
№ А42-6053/2021). �

Н а  з а м е т к у !
При неисполнении налогоплательщи-
ком обязанности по уплате причитаю-
щихся сумм налога и соответствующих 
пеней налоговый орган осуществляет 
исполнение этой обязанности за счет 
стоимости заложенного имущества 
в порядке, установленном граждан-
ским законодательством РФ (п. 3 ст. 73 
НК РФ). 

Когда налогопла-
тельщик не исполня-
ет свою обязанность 
по уплате налогов и 
пеней, проверяющие 
могут решить вопрос 
такой задолженно-
сти за счет стоимо-
сти заложенного 
имущества. 

Закон запрещает 
обращать взыскание 
на недвижимость 
общего пользования, 
которая находится 
на территории садо-
водства или огород-
ничества. 
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Г.Н. Шайхутдинов, эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ

Бухгалтерский и налоговый учет 
изъятия земельного участка 
и полученной компенсации

АО применяет общую систему налогообложения. Подписано 
соглашение об изъятии у АО земельного участка (без объектов 
капитального строительства) для государственных нужд по рыночной 
стоимости (отчет по оценке) 10 млн руб., а также 57 тыс. руб. за убытки, 
связанные с изъятием данного объекта. Ни в соглашении об изъятии, 
ни в платежном поручении нет упоминания о налоге на добавленную 
стоимость. Каков бухгалтерский и налоговый учет данного изъятия 
(НДС, налог на прибыль, списание в расходы остаточной стоимости 
участка)? 

По данному вопросу мы придержи-
ваемся следующей позиции:

1. У организации имеются основания 
для невключения суммы возмещения 
за изъятие земельного участка в нало-
говую базу по налогу на прибыль. Но с 
учетом позиции, изложенной в недавнем 
Письме Минфина России от 04.07.2024 
№  03-07-11/62429, полностью исключить 
возможность возникновения споров с 
налоговым органом (по рассматривае-
мой ситуации) мы не можем.

2. При следовании позиции о невклю-
чении сумм возмещения в налоговую 
базу по налогу на прибыль остаточную 
стоимость земельного участка (равную 
расходам на его приобретение) нельзя 
признать в составе расходов, уменьша-
ющих базу по налогу на прибыль.

3. При принятии решения об отражении 
полученной компенсации как «реализа-
ции» земельного участка сумма такого 
дохода в виде полученной компенсации 
уменьшается на первоначальную стои-
мость земельного участка (расходов на 
его приобретение).

4. В отношении налогообложения 
НДС суммы платы за изъятие земель-
ного участка вопрос решен однозначно - 
уплачивать НДС не нужно, так как даже 
если согласиться с фактом «реализации», 
то такие операции не признаются объ-
ектом обложения НДС в силу подп. 6 п. 
2 ст. 146 НК РФ.

5. В целях бухгалтерского учета сум-
ма компенсации (рыночная стоимость 
плюс убытки) признается прочим дохо-
дом. Одновременно с этим остаточная 
стоимость земельного (равная расходам 

на его приобретение) учитывается в со-
ставе прочих расходов. Данный порядок 
не зависит от налогообложения.

Бухгалтерский учет изъятия земель-
ного участка и полученной компенсации 
рассмотрен ниже.

Обоснование позиции:

Гражданско-правовые аспекты
С 1 апреля 2015 года в законодательст-

ве, регулирующем порядок изъятия зе-
мель для государственных или муници-
пальных нужд, произошли изменения, в 
соответствии с которыми вместо «выку-
па земельного участка» при его изъятии 
осуществляется «выплата возмещения» 
(ст. 279, п. 1 ст. 281 ГК РФ, Федеральный 
закон от 31.12.2014 № 499-ФЗ).

При определении размера возмеще-
ния в него включаются (абзац 1 п. 2 ст. 
281 ГК РФ):
•	рыночная стоимость земельного участ-

ка (иных прав на земельный участок), 
право собственности на который под-
лежит прекращению;

•	убытки, причиненные изъятием та-
кого земельного участка, в том числе 
упущенная выгода.
При этом право собственности на зе-

мельный участок и (или) расположен-
ные на нем объекты недвижимости у 
собственника в связи с его изъятием 
прекращается (п. 2 ст. 279 ГК РФ), а не 
передается другому собственнику.

Налог на прибыль
При расчете налоговых обязательств 

по налогу на прибыль учитываются дохо-
ды от реализации товаров (работ, услуг) 

Из судебной практи-
ки следует, что сум-
мы возмещения за 
изъятие земельного 
участка для государ-
ственных или му-
ниципальных нужд 
не подлежат вклю-
чению в налоговую 
базу при исчислении 
налога на прибыль.
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и имущественных прав, а также внереа-
лизационные доходы, определяемые в по-
рядке, установленном ст. 249 и ст. 250 НК 
РФ соответственно (п. 1 ст. 248 НК РФ).

В Постановлении Президиума ВАС 
РФ от 23.06.2009 № 2019/09 был сделан 
вывод о том, что, поскольку имело место 
прекращение права владения и пользо-
вания земельным участком при его изъ-
ятии, а также лишение общества права 
собственности на иное имущество, рас-
положенное на данном участке, средства, 
полученные обществом в виде компен-
сации указанных убытков, не подлежали 
включению в базу при исчислении на-
лога на прибыль. Также судом был сде-
лан вывод, что взимание с собственника 
земельного участка, изъятого для госу-
дарственных нужд, налога на прибыль с 
суммы возмещения нарушало бы прин-
цип полного возмещения, определенный 
законодателем для таких случаев.

Из судебной практики следует, что сум-
мы возмещения за изъятие земельного 
участка для государственных или муни-
ципальных нужд не подлежат включе-
нию в налоговую базу при исчислении 
налога на прибыль (Постановления Сем-
надцатого ААС от 06.07.2022 № 17АП-
6257/22 по делу № А50-688/2022, АС 
Московского округа от 02.12.2021 № Ф05-
29354/21 по делу № А40-104678/2020, 
от 16.09.2021 № Ф05-18223/21 по делу 
№ А40-43352/2020, Одиннадцатого ААС 
от 03.07.2020 № 11АП-3632/20 по делу 
№ А65-32038/2019, Девятого ААС от 
27.06.2022 № 09АП-28317/22 по делу № А40-
185868/2021, от 05.10.2021 № 09АП-52984/21 
по делу № А40-101450/2020).

Определение Верховного Суда РФ 
от 06.09.2023 № 301-ЭС23-15428 по делу 
№ А17-4356/2022, Постановления АС Мо-
сковского округа от 13.12.2022 № Ф05-
28447/22 по делу № А40-93819/2020, АС 
Уральского округа от 23.10.2023 № Ф09-
6072/23 по делу № А50-1170/2023 и от 
07.11.2022 № Ф09-6633/22 по делу № А50-
688/2022, АС Волго-Вятского округа от 
30.05.2023 № Ф01-1925/23 по делу № А17-
4356/2022 и другие судебные акты сви-
детельствуют о том, что позиция, изло-
женная в Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 23.06.2009 № 2019/09, в части 
отсутствия у организации обязанности 
по включению в состав внереализаци-
онных доходов для целей налогообло-
жения прибыли суммы возмещения за 
изъятие земельного участка для госу-
дарственных или муниципальных нужд 
не утратила актуальности.

Важно, что в Письмах от 21.11.2019 
№ 03-03-06/1/90029 и от 10.09.2019 № 03-
03-06/1/69631 Минфин России указал:
•	в соответствии со ст. 247 НК РФ объ-

ектом налогообложения по налогу на 
прибыль признается прибыль, получен-
ная налогоплательщиком. Прибылью 
признаются полученные доходы, умень-
шенные на величину произведенных 
расходов, которые определяются в 
соответствии с главой 25 НК РФ;

•	согласно ст. 41 НК РФ доходом призна-
ется экономическая выгода в денежной 
или натуральной форме, учитываемая в 
случае возможности ее оценки и в той 
мере, в которой такую выгоду можно 
оценить, и определяемая, в частности, 
в соответствии с главой 25 НК РФ;

•	Президиумом ВАС РФ в Постанов-
лении от 23.06.2009 № 2019/09 сделан 
вывод, что средства, полученные нало-
гоплательщиком в виде компенсации 
убытков, причиненных в результате 
изъятия земельных участков для го-
сударственных или муниципальных 
нужд, не подлежат включению в базу 
при исчислении налога на прибыль 
организаций.
Полагаем, что из содержания назван-

ных Писем можно сделать вывод, что 
Минфин России соглашался с отсутст-
вием обязанности включать сумму воз-
мещения в налогооблагаемые доходы.

Однако позднее Минфин России не-
однократно указывал, что Постановле-
ние Президиума ВАС РФ от 23.06.2009 
№ 2019/09 было принято с учетом кон-
кретных обстоятельств по конкрет-
ному делу и не может быть использо-
вано другими налогоплательщиками 
при решении аналогичных вопросов. 
В частности, в Письмах от 12.10.2022 

Взимание с собст-
венника земельного 
участка, изъятого 
для государствен-
ных нужд, налога 
на прибыль с суммы 
возмещения наруша-
ет принцип полного 
возмещения, опре-
деленный законо-
дателем для таких 
случаев.



се
нт

яб
рь

/о
кт

яб
рь

 2
02

4 
В

ес
тн

ик
 б

ух
га

лт
ер

а 
М

ос
ко

вс
ко

го
 р

ег
ио

на

32

Профессиональная бухгалтерия

№ 03-11-06/2/98495, от 18.10.2022 № 03-
11-06/2/100783, от 01.11.2021 № 03-01-
10/88325 Минфин России сообщил, что 
в ст. 251 НК РФ приведен исчерпываю-
щий перечень доходов, не учитываемых 
при определении базы по налогу на при-
быль организаций. Суммы возмещения 
за изъятие недвижимого имущества для 
государственных и муниципальных нужд 
в ст. 251 НК РФ не поименованы. В связи 
с этим сумма возмещения, полученная 
за изъятие находящихся в собственности 
земельных участков и расположенных на 
них объектов недвижимого имущества 
для государственных нужд, учитывается 
в составе доходов при определении объ-
екта налогообложения по налогу, упла-
чиваемому в связи с применением УСН.

Письмо от 03.02.2020 № 03-03-06/1/6549 
адресовано плательщикам налога на при-
быль. В нем Минфин также сослался на 
установленный ст. 251 НК РФ закрытый 
перечень доходов, не учитываемых при 
расчете налоговой базы.

В Письме Минфина России от 04.07.2024 
№ 03-07-11/62429 с учетом норм п. 1 ст. 
39 НК РФ, п. 3 ст. 38 НК РФ сообщено, 
что изъятое для государственных или 
муниципальных нужд имущество на-
логоплательщика, то есть передача ор-
ганизацией на возмездной основе (за 
компенсацию) права собственности на 
имущество, признается реализацией, а 
сумма компенсации – доходом от реали-
зации. Налоговая база при реализации 
имущества налогоплательщика опреде-
ляется с применением норм ст. 268 НК 
РФ (то есть финансовое ведомство, по 
сути, показало возможность учесть в 
расходах остаточную стоимость выбыва-
ющего имущества). При этом отметим, 
что в данном письме ведомство указало: 
«Настоящее письмо не содержит право-
вых норм или общих правил, конкрети-
зирующих нормативные предписания, и 
не является нормативным правовым ак-
том. В соответствии с письмом Минфина 
России от 7 августа 2007 г. № 03-02-07/2-
138 направляемое Письмо Департамента 
имеет информационно-разъяснительный 
характер по вопросам применения зако-
нодательства Российской Федерации о 
налогах и сборах и не препятствует ру-
ководствоваться нормами законодатель-
ства о налогах и сборах в понимании, от-
личающемся от трактовки, изложенной 
в настоящем письме».

Таким образом, из названных писем 
Минфина России можно сделать вы-
вод, что сумму возмещения организация 

должна включить во внереализационные 
доходы, учитываемые для целей нало-
гообложения прибыли.

Вместе с тем в письме от 29.07.2022 
№ СД-4-3/9846@ «О налогообложении 
сумм возмещения, полученных при изъ-
ятии недвижимого имущества налого-
плательщиками, при применении УСН» 
ФНС России:
•	сослалась на Постановление Президи-

ума ВАС РФ от 23.06.2009 № 2019/09 и 
Письмо Минфина России от 06.10.2021 
№ 03-11-09/80781 (в нем указано, что по-
скольку изъятие у налогоплательщика 
находящегося в его собственности зе-
мельного участка для государственных 
и муниципальных нужд и недвижимого 
имущества, расположенного на данном 
земельном участке, производится без 
учета его воли, то такое изъятие не 
должно иметь для данного налогопла-
тельщика налоговых последствий);

•	сделала вывод, что не подлежит учету 
в составе доходов при определении 
налоговой базы по УСН возмещение, 
полученное налогоплательщиком при 
изъятии недвижимого имущества для 
государственных и муниципальных 
нужд, в том числе убытки, причиненные 
изъятием такого земельного участка, 
и упущенная выгода.
Важно, что ФНС России указала, что 

данная позиция согласована с Минфи-
ном России (пПисьмо Минфина Рос-
сии от 21.07.2022 № 03-11-09/70420). Так-
же важно, что Письмо ФНС России от 
29.07.2022 № СД-4-3/9846@ доведено до 
нижестоящих налоговых органов и на-
логоплательщиков.

Отметим, что ранее ФНС России со-
общала: при рассмотрении вопроса о 
налогообложении налогом на прибыль 
доходов в виде суммы возмещения, по-
лученной налогоплательщиком в ре-
зультате изъятия земельного участка 
для государственных (муниципальных) 
нужд, налоговым органам следует прини-
мать во внимание сложившуюся судеб-
ную практику, в том числе и руководст-
воваться изложенной в Постановлении 
от 23.06.2009 № 2019/09 позицией Пре-
зидиума ВАС РФ (смотрите, например, 
Письмо ФНС России от 03.07.2018 № СД-
4-3/12727@).

Вывод о том, что сумма возмеще-
ния не подлежит учету в составе дохо-
дов налогоплательщика, сделан, напри-
мер, в Постановлении Одиннадцатого 
ААС от 03.07.2020 № 11АП-3632/20 по 
делу № А65-32038/2019. В нем указано: 

Сумму возмещения 
организация должна 
включить во внере-
ализационные дохо-
ды, учитываемые для 
целей налогообло-
жения прибыли.
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поскольку налогоплательщик получил 
доход от отчуждения спорного имуще-
ства в результате его принудительного 
изъятия для муниципальных нужд пу-
тем выкупа, указанный доход не связан 
с осуществлением предпринимательской 
деятельности, что свидетельствует о не-
возможности учета такого дохода при 
УСН. Суд сослался на правовую пози-
цию, изложенную в Постановлении Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 23.06.2009 № 2019/09, ст. 41 НК РФ 
(доход - это экономическая выгода) и ст. 
35 Конституции Российской Федерации, 
из которой следует, что никто не может 
быть лишен своего имущества иначе 
как по решению суда. Принудительное 
отчуждение имущества для государст-
венных нужд может быть произведено 
только при условии предварительного 
и равноценного возмещения.

В Постановлении Семнадцатого ААС 
от 05.10.2017 № 17АП-12620/17 сделан 
вывод об обоснованности невключе-
ния суммы возмещения в состав нало-
гооблагаемых доходов при исчислении 
налога на прибыль.

Таким образом (с учетом мнения ФНС 
России и судов), у организации имеются 
основания не включать в налоговую базу 
по налогу на прибыль суммы возмеще-
ния (компенсации), связанные с изъяти-
ем земельного участка для государст-
венных нужд. Но полностью исключить 
возможность возникновения споров с 
налоговым органом (по рассматривае-
мой ситуации) мы не можем.

При этом остаточную стоимость изъ-
ятого земельного участка (расходы на 
его приобретение) не нужно признавать в 
составе расходов, уменьшающих базу по 
налогу на прибыль, так как если придер-
живаться позиции о том, что сумму воз-
мещения не следует учитывать в составе 
доходов, то с высокой долей вероятно-
сти можно утверждать, что налоговый 
орган откажет в признании в составе 
расходов суммы остаточной стоимости 
(расходов на приобретение земельных 
участков) изъятой недвижимости (рас-
ходы не связаны с деятельностью, на-
правленной на получение доходов, т. е. 
не соответствуют п. 1 ст. 252 НК РФ). Су-
дебная практика по таким спорам мало-
численна. По нашему мнению, из реше-
ния Арбитражного суда г. Севастополя 
от 31.08.2023 по делу № А84-3831/2023 и 
Постановления Семнадцатого ААС от 
05.10.2017 № 17АП-12620/17 можно сде-
лать вывод, что остаточная стоимость 

изъятой недвижимости не учитывается 
в составе расходов налогоплательщика, 
который не признал сумму возмещения 
в составе налогооблагаемых доходов.

Если организация желает максималь-
но обезопасить себя от возможных пре-
тензий налоговых органов, рекомендуем 
обратиться за получением персональных 
письменных разъяснений в Минфин Рос-
сии или налоговый орган по месту учета 
(подп. 1, 2 п. 1 ст. 21, п. 1 ст. 34.2 НК РФ).

К сведению
В официальном запросе организация 

может указать (в форме вопроса), что 
если полученную компенсацию за изъ-
ятие земельного участка для государст-
венных нужд рассматривать как «реали-
зацию» земельного участка, то означает 
ли это, что организация вправе учесть в 
составе расходов для целей налогообло-
жения прибыли затраты на приобрете-
ние данного участка на основании подп. 
2 п. 1 ст. 268 НК РФ.

Так, например, в Письме от 01.10.2008 
№ 03-03-06/1/555 Минфин России ука-
зал, что, отразив сумму компенсации за 
изъятие амортизируемого имущества 
в составе доходов (от реализации!), ор-
ганизация в соответствии с подп. 1 п. 1 
ст. 268 НК РФ может уменьшить сумму 
компенсации за изымаемое имущество 
на остаточную стоимость такого амор-
тизируемого имущества, определенную 
на основании данных налогового учета. 
Причем в случае приобретения за счет 
полученной компенсации другого зда-
ния, признаваемого амортизируемым 
имуществом, налогоплательщик впра-
ве относить на расходы суммы аморти-
зации, начисленной по такому зданию в 
общеустановленном порядке.

Мнение о возможности уменьшения до-
ходов в виде компенсации на сумму затрат 
на приобретение изъятой недвижимости 
высказано также в Письме Минфина 
России от 09.04.2018 № 03-03-06/1/23095: 
«При изъятии земельного участка путем 
его выкупа для государственных и муни-
ципальных нужд у налогоплательщика 
возникает доход от реализаций, кото-
рый при формировании налогооблагае-
мой прибыли уменьшается на расходы, 
связанные с приобретением этого участ-
ка». Вместе с тем согласно позиции ФНС, 
изложенной в Письме ФНС России от 
03.07.2018 № СД-4-3/12727@, при приме-
нении этого Письма налоговым органам 
необходимо учитывать сложившуюся су-
дебную практику.

Учитывая мнения 
ФНС России и су-
дов, у организации 
имеются основания 
не включать в на-
логовую базу по 
налогу на прибыль 
суммы возмещения 
(компенсации), свя-
занные с изъятием 
земельного участка 
для государственных 
нужд. Но полностью 
исключить возмож-
ность возникновения 
споров с налоговым 
органом (по рассма-
триваемой ситуации) 
нельзя.
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Примечание 
В соответствии с п. 2 ст. 256 НК РФ 

земля не является амортизируемым 
имуществом, следовательно, стоимость 
земельного участка для целей нало-
гообложения прибыли будет состоять 
из расходов на его приобретение (при 
принятии решения об отражении полу-
ченной компенсации как «реализации» 
земельного участка).

НДС
Как сказано выше, при изъятии иму-

щества не идет речь о переходе права 
собственности (п. 2 ст. 279 ГК РФ). Зна-
чит, изъятие объектов недвижимого иму-
щества с выплатой компенсации не при-
знается реализацией для целей главы 21 
НК РФ. Следовательно, сумма возмеще-
ния стоимости объектов недвижимости 
и сумма возмещения убытков, которые 
изъяты для государственных или муни-
ципальных нужд, не облагается НДС.

В отношении налогообложения НДС 
суммы платы за изъятие земельного 
участка вопрос решен однозначно – 
уплачивать НДС не нужно, та как даже 
если согласиться с фактом реализации, 
то такие операции не признаются объ-
ектом обложения НДС в силу подп. 6 п. 
2 ст. 146 НК РФ (Письма Минфина Рос-
сии от 04.07.2024 № 03-07-11/62429, от 
27.07.2018 № 03-07-11/53236, от 22.05.2018 
№ 03-03-06/1/34208). Смотрите также 
Письмо Минфина России от 21.11.2019 
№ 03-03-06/1/90029.

Смотрите также материалы: Энци-
клопедия решений. НДС с компенсации 
за изъятую недвижимость; Вопрос: Об-
лагается ли НДС компенсация (выкуп) 
при изъятии объектов недвижимого 
имущества для государственных нужд? 
(ответ службы Правового консалтинга 
ГАРАНТ, декабрь 2021 г.)

Бухгалтерский учет
А. Объект основных средств списыва-

ется с бухгалтерского учета в случае, 
если он выбывает или не способен 
приносить организации экономиче-
ские выгоды в будущем (п. 40 ФСБУ 
6/2020 «Основные средства»).
Основное средство подлежит списанию 

в том отчетном периоде, в котором оно 
выбывает (п. 41 ФСБУ 6/2020).

Земельные участки не подлежат амор-
тизации (абзац 3 п. 28 ФСБУ 6/2020). В 
отличие от других внеоборотных акти-
вов, земельные участки не изменяют со 
временем свои потребительские свойства.

В случае если объект основных средств 
не подлежит амортизации, то его балан-
совая стоимость на момент списания в 
связи с продажей будет равна его перво-
начальной (переоцененной) стоимости, 
уменьшенной на величину накопленно-
го обесценения (при наличии).

Таким образом, независимо от срока 
использования земельного участка ор-
ганизацией на момент его выбытия его 
балансовая стоимость равна первона-
чальной стоимости.

Разница между суммой балансовой сто-
имости списываемого объекта основных 
средств и затрат на его выбытие с одной 
стороны и поступлениями от выбытия 
этого объекта с другой стороны при-
знается доходом или расходом в составе 
прибыли (убытка) периода, в котором 
списывается объект основных средств 
(п. 44 ФСБУ 6/2020).

Для учета выбытия объектов основ-
ных средств согласно Плану счетов и 
Инструкции по его применению к сче-
ту 01 «Основные средства» может от-
крываться субсчет «Выбытие основных 
средств». В дебет этого субсчета пере-
носится первоначальная стоимость зе-
мельного участка.

При завершении процедуры выбытия 
балансовая стоимость объекта списы-
вается со счета 01 на счет 91 «Прочие 
доходы и расходы».
Б. Определение дохода дано в п. 2 ПБУ 

9/99 «Доходы организации» (далее – 
ПБУ 9/99), в силу которого доходом 
признается увеличение экономиче-
ских выгод в результате поступления 
активов (денежных средств, иного 
имущества) и (или) погашения обя-
зательств, приводящее к увеличе-
нию капитала этой организации (за 
исключением вкладов участников 
(собственников имущества)).
Поступление денежных средств в каче-

стве возмещения при изъятии земельного 
участка для госнужд, на наш взгляд, при-
водит к увеличению экономических вы-
год организации. Учитывая изложенное, 
а также принимая во внимание, что в п. 3 
ПБУ 9/99 данные поступления не поиме-
нованы (в качестве непризнаваемых до-
ходами), считаем, что в рассматриваемом 
случае в бухгалтерском учете собственни-
ка земельного участка возникает прочий 
доход в понимании ПБУ 9/99.

Таким образом, при изъятии земель-
ного участка для государственных нужд 
организация (АО) может сделать сле-
дующие записи в бухгалтерском учете:

Независимо от сро-
ка использования 
земельного участка 
организацией на 
момент его выбы-
тия его балансовая 
стоимость равна 
первоначальной сто-
имости.
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Дебет 76 Кредит 91, субсчет «Прочие 
доходы»
•	10 млн руб. + 57 тыс. руб. – отражена 

в прочих доходах сумма возмещения;
Дебет 01, субсчет «Выбытие основных 

средств» Кредит 01, субсчет «Земель-
ные участки»
•	списана первоначальная стоимость 

изъятого для государственных нужд 
земельного участка;
Дебет 91, субсчет «Прочие расходы» 

Кредит 01, субсчет «Выбытие основ-
ных средств»
•	стоимость земельного участка списана 

в прочие расходы;
Дебет 51 Кредит 76

•	на расчетный счет получена сумма 
возмещения.
Тот факт, что при получении подоб-

ного возмещения дохода в целях нало-
гообложения не возникает, на порядок 
бухгалтерского учета не влияет.

Официальными разъяснениями упол-
номоченного органа применительно к 

порядку бухгалтерского учета изъятия 
земельного участка для госнужд и учета 
полученной компенсации за такое изъ-
ятие мы не располагаем.

Выраженная позиция является нашим 
экспертным мнением, может отличать-
ся от мнения других специалистов и не 
препятствует руководствоваться норма-
ми законодательства РФ в понимании, 
отличающемся от трактовки, изложен-
ной в приведенном ответе.

Организация может обратиться за пер-
сональным разъяснением в Минфин Рос-
сии или налоговый орган (подп. 1, 2 п. 1 
ст. 21 НК РФ, подп. 4 п. 1 ст. 32 НК РФ, п. 
1 ст. 34.2 НК РФ, подп. 3 п. 1 ст. 111 НК 
РФ). Обратиться в налоговый орган за 
разъяснениями возможно на сайте ФНС 
России: https://www.nalog.ru/rn77/service/
obr_fts/other/ul/. Кроме того, для получе-
ния консультации можно позвонить по 
единому номеру: 8 (800) 222-2222 (Пись-
мо ФНС России от 09.09.2021 № КВ-3-
14/6138@). �

А.М.Рабинович, руководитель управления бухгалтерского и налогового 
консалтинга ООО «ФинЭкспертиза», кандидат исторических наук 

Когда заказчику услуг 
восстанавливать НДС, принятый 
к вычету с аванса 

Постановка задачи

Имеется в виду ситуация, когда, на-
пример: 
•	31 марта заказчик услуг перечислили ис-

полнителю 100-процентный аванс (Дебет 
60/ав Кредит 51 – 120 руб.), исполнитель, 
получив аванс (Дебет 51 Кредит 62/ав – 
120 руб.), начислил с него НДС (Дебет 
76/ав Кредит 68 – 20 руб.) и выставил 
заказчику счет-фактуру, заказчик на 
основании полученного от исполнителя 
счета-фактуры принял НДС к вычету 
(Дебет 68 Кредит 76/ав – 20 руб.); 

•	30 июня исполнитель полностью оказал 
услуги в счет аванса, выставил заказчи-
ку акт и счет-фактуру на реализацию 
услуг (Дебет 62 Кредит 90 – 120 руб., 
Дебет 90 Кредит 68 – 20 руб.) и принял 
к вычету НДС, начисленный с аванса 

(Дебет 62/ав Кредит 62 – 120 руб., Дебет 
68 Кредит 76/ав – 20 руб.);

•	31 июля заказчик подписал и вернул 
исполнителю акт приемки оказанных 
услуг и на основании его принял услуги 
и предъявленный при их оказании НДС 
к бухгалтерскому учету и НДС – к 
вычету (Дебет 20 Кредит 60 – 100 руб., 
Дебет 19 Кредит 60 – 20 руб., Дебет 68 
Кредит 19 – 20 руб.).
Вопрос: когда заказчик должен был 

восстановить НДС, принятый к выче-
ту с аванса (Дебет 60 Кредит 60ав – 120 
руб., Дебет 76/ав Кредит 68 – 20 руб.): 
•	30 июня с отражением факта восста-

новления в декларации по НДС за 2-ой 
квартал; 

•	31 июля с отражением указанного 
факта в декларации по НДС за 3-ий 
квартал. 

При завершении 
процедуры выбытия 
балансовая стои-
мость объекта спи-
сывается со счета 01 
на счет 91 «Прочие 
доходы и расходы».

Восстанавливать, 
когда услуги факти-
чески оказаны, или, 
когда подписан акт 
их приемки?



се
нт

яб
рь

/о
кт

яб
рь

 2
02

4 
В

ес
тн

ик
 б

ух
га

лт
ер

а 
М

ос
ко

вс
ко

го
 р

ег
ио

на

36

Профессиональная бухгалтерия

При этом в договоре отсутствует усло-
вие о том, что если заказчик не подпи-
сывает акт приемки услуг в течение, 
скажем, 15 дней, то они считаются им 
принятыми. 

Применимые положения НК РФ

Согласно подп.3 п.3 ст.170 НК РФ в 
случае перечисления покупателем сумм 
оплаты, частичной оплаты в счет пред-
стоящих поставок товаров (выполнения 
работ, оказания услуг), передачи иму-
щественных прав восстановление сумм 
налога производится покупателем в том 
налоговом периоде, в котором суммы на-
лога по приобретенным товарам (рабо-
там, услугам), имущественным правам 
подлежат вычету в порядке, установлен-
ном настоящим Кодексом, или в том на-
логовом периоде, в котором произошло 
изменение условий либо расторжение 
соответствующего договора и возврат 
соответствующих сумм оплаты, частич-
ной оплаты, полученных налогоплатель-
щиком в счет предстоящих поставок 
товаров (выполнения работ, оказания 
услуг), передачи имущественных прав.

Суммы налога, принятые к вычету в 
отношении оплаты, частичной оплаты 
в счет предстоящих поставок товаров 
(выполнения работ, оказания услуг), пе-
редачи имущественных прав, подлежат 
восстановлению в размере налога, при-
нятого налогоплательщиком к вычету 
по приобретенным им товарам (выпол-
ненным работам, оказанным услугам), 
переданным имущественным правам, в 
оплату которых подлежат зачету суммы 
ранее перечисленной оплаты, частичной 
оплаты согласно условиям договора (при 
наличии таких условий).

Как видим, в НК РФ четко и однознач-
но установлена временная зависимость, 
симметрия между моментом восстановле-
ния НДС с аванса и моментом принятия 
к вычету НДС, предъявленного при при-
обретении оплаченных авансом товаров, 
работ, услуг, имущественных прав: первое 
происходит только тогда – только в том 
налоговом периоде (квартале), когда воз-
можным становится второе. Причем чисто 
текстуально эта симметрия формулиру-
ется в подп. 3 п. 3 ст. 170 НК РФ дважды: 
•	сначала хронологически – «в том нало-

говом периоде», когда НДС, предъяв-
ленный при отгрузке, подлежит вычету, 

•	потом количественно – «в размере 
налога», предъявленного при отгрузке, 
принятого к вычету. 

Причем в этом втором случае можно 
даже говорить об установлении НК РФ 
определенной последовательности дей-
ствий покупателя: сначала он принимает 
к вычету НДС, предъявленный при от-
грузке, тем самым «определив» его сумму, 
а потом восстанавливает в том же раз-
мере НДС, принятый к вычету с аванса. 

С точки зрения теории НДС можно 
сказать, что в подп. 3 п. 3 ст. 170 НК РФ 
имеет место одно из проявлений так на-
зываемого «принципа зеркальности», 
вытекающего из косвенной природы 
НДС и обеспечивающего сочетание 
публичных и частных интересов. В дан-
ном случае посредством этого принципа 
обеспечиваются, с одной стороны, ито-
говая однократность вычета НДС поку-
пателем (заказчиком), то есть интересы 
бюджета, а с другой – отказ покупате-
лем от первого вычета НДС (с аванса) 
только при наличии возможности «за-
менить» его другим таким же вычетом 
(по приобретенному в счет аванса), то 
есть интересы покупателя (заказчика).

Но при этом принцип зеркальности 
применяется в рамках взаимоотноше-
ний с бюджетом одного лица, одной сто-
роны налоговых правоотношений по 
НДС – только покупателя (заказчика). 
Обратим также внимание, что рассма-
триваемая норма НК РФ написана как 
одинаково применяемая и при приобре-
тении товаров, и при получении резуль-
татов работ, и при потреблении услуг. 
Видно это даже стилистически: во всех 
трех случаях приобретатель именуется 
одним термином – «покупатель».

Надо также иметь в виду, что текст подп. 
3 п. 3 ст. 170 НК РФ не менялся с середи-
ны 2014 года, и в нем не нашла отраже-
ния установленная в конце этого же года 
возможность «переноса» покупателем 
(заказчиком) вычета НДС, предъявлен-
ного ему при приобретении оплаченных 
авансом товаров (работ, услуг), имуще-
ственных прав (с учетом этого в абз. 2 
данного подпункта вместо «подлежат 
вычету», точнее, по-видимому, было бы 
написать «могут быть приняты к выче-
ту» в порядке, установленном настоящим 
Кодексом, а в абз. 3 вместо «принятого 
к вычету» – например, «для вычета ко-
торого сформировались установленные 
настоящим Кодексом условия»). 

Аванс под выполнение работ

Проблема – не новая (см., напри-
мер, Письмо ФНС России от 20.07.2011 

НК РФ: восстанавли-
вать, когда появляет-
ся право на вычет по 
исполненному в счет 
аванса.
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№ ЕД-4-3/11684), но современный ее ви-
ток связан с Определением Конститу-
ционного суда РФ от 08.11.2018 № 2796-О 
(далее – Определение КС, КС РФ). В 
нем период восстановления заказчиком 
НДС с аванса, перечисленного в счет 
выполнения работ, был косвенно увязан 
с периодом вычета подрядчиком НДС, 
начисленного при получении аванса. 
А этот вычет производится подрядчи-
ком в периоде выполнения (отгрузки) 
работ, выполненных в счет аванса (п. 6 
ст. 172 НК РФ).

Трактовать позицию КС РФ мож-
но было в двух аспектах. Во-первых, с 
точки зрения абстрактного «принципа 
зеркальности»: как расширение сферы 
применения его по сравнению с положе-
ниями подп. 3 п. 3 ст. 170 НК РФ, а имен-
но – как распространение этого прин-
ципа на правоотношения обеих сторон 
сделки: раз подрядчик принял к вычету 
НДС, начисленный с аванса, то, значит, 
заказчик должен тут же свой вычет вос-
становить, иначе в бюджете не будет со-
здан источник вычета. 

Во-вторых, с точки зрения конкрет-
ной ситуации заявителя, обозначенной 
в п. 1 Определения КС: выполнение ра-
бот по договору подряда. В рамках этой 
ситуации налоговый период выполнения 
(отгрузки) работ подрядчиком и пери-
од возникновения у заказчика всех не-
обходимых условий для вычета НДС по 
этим работам, а значит, и для восстанов-
ления НДС, принятого к вычету с аван-
са в счет этих работ, действительно, не 
могут не совпадать. 

Обусловлено это тем, что для подряд-
чика работы считаются выполненными 
только тогда, когда они приняты заказ-
чиком по акту приемки-передачи работ. 
Именно тогда у подрядчика наступает 
момент определения налоговой базы по 
НДС, вычета НДС с аванса, выставления 
в течение 5-ти дней заказчику счета-фак-
туры (вся нормативная база этого при-
ведена, например, в размещенной в СПС 
КонсультантПлюс статье автора «К во-
просу о дате определения налоговой базы 
по НДС при выполнении работ. Решение 
спорных вопросов»//Финансовая газета, 
2015, № 31). А заказчик в этом же нало-
говом периоде на основании указанного 
акта принимает работы и НДС по ним 
к бухгалтерскому учету, на основании 
счета-фактуры, выставленного подряд-
чиком при отгрузке, принимает НДС к 
вычету по работам и посредством реги-
страции в книге продаж счета-фактуры, 

выставленного подрядчиком при полу-
чении аванса, восстанавливает НДС, 
принятый к вычету с аванса. 

При этом в самом тексте Определе-
ния КС практически повсеместно го-
ворится о восстановлении НДС, приня-
того к вычету с аванса, перечисленного 
не именно в счет выполнения работ, а в 
счет, как это сказано в подп. 3 п. 3 ст. 170 
НК РФ, поставки товаров, выполнения 
работ, оказания услуг, передачи имуще-
ственных прав. 

Аванс под получение товаров

Пользуясь указанными обобщающими 
формулировками Определения КС, сна-
чала налоговые органы и суды, а затем 
и Минфин России (хотя он – не сразу) 
стали аргументировать позицией КС РФ 
требование к покупателям восстановить 
НДС, принятый к вычету с аванса в счет 
поставки товаров, в периоде отгрузки 
товаров поставщиком/продавцом (см., 
Определения судей Верховного суда РФ 
об отказе в передаче дела в Судебную 
коллегию по экономическим спорам 
ВС РФ (далее – СКЭС ВС РФ, ВС РФ) 
от 14.09.2021 № 305-ЭС21-15288 по делу 
№ А40-104983/2020, от 06.12.2021 № 308-
ЭС21-22469 по делу № А32-31892/2020, 
от 31.01.2022 № 305-ЭС21-26992 по делу 
№ А40-251736/2020, от 15.06.2022 № 305-
ЭС22-8504 по делу № А40-61371/2021, 
от 06.10.2023 № 304-ЭС23-18123 по делу 
№ А46-12684/2022, Постановления Арби-
тражного суда (далее – АС) Уральско-
го округа от 23.05.2019 № Ф09-1722/19 
по делу № А60-47320/2018, АС Запад-
но-Сибирского округа от 10.11.2023 по 
делу № А02-1875/2022, Девятого арби-
тражного апелляционного суда (далее – 
ААС) от 20.01.2022 № 09АП-83583/2021 
по делу № А40-176722/21, Седьмого ААС 
от 24.10.2022 по делу № А27-3689/2022, 
Письма Минфина России от 31.08.2022 
№ 03-07-11/84811, от 07.06.2023 № 03-07-
11/52611, от 07.11.2023 № 03-07-11/105647). 

Причем касалось это и случая, когда 
условия вычета НДС по оплаченным 
авансом товарам не возникали у покупа-
теля в периоде отгрузки товаров продав-
цом не в силу каких-то, говоря словами 
Определения КС, «организационных де-
фектов в экономической деятельности» 
покупателя, а совершенно правомерно. 
Имеется в виду ситуация, в которой в 
силу договора право собственности на 
товар переходило от продавца к поку-
пателю в особом порядке – на складе 

КС РФ: при работах 
восстанавливать, 
когда контрагент 
принял к вычету 
НДС, начисленный 
с аванса.
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находящегося в другом городе покупате-
ля. К покупателю товар поступил в сле-
дующем после отгрузки его продавцом 
налоговом периоде. Поскольку до этого 
покупатель не мог, не нарушив правила 
бухгалтерского учета, принять товар к 
учету в периоде отгрузки его продавцом, 
то он и не мог принять НДС по нему 
(п. 1 ст. 172 НК РФ). Но, как указал суд, 
покупатель все равно обязан восстано-
вить НДС, принятый к вычету с аванса, 
в том периоде, в котором продавец про-
извел отгрузку, даже если в этом пери-
оде у покупателя не возникло право на 
вычет НДС по приобретенным товарам 
(Постановление Пятнадцатого ААС от 
05.04.2021 № 15АП-3226/2021 по делу 
№ А32-31892/2020, поддержанное АС 
Северо-Кавказского округа и «отказ-
ным» Определением судьи ВС РФ от 
06.12.2021 № 308-ЭС21-22469).

Последний такой суд состоялся уже 
в 2024 году (Постановление Четверто-
го ААС от 26.04. 2024 по делу № А78-
1848/2023), а последнее такое Письмо 
Минфина выпущено 12.01.2024 за № 03-
07-11/1368. При этом Пписьмо Минфина 
России было ответом на запрос налого-
плательщика, акцентировавшего, что 
Определение КС относится к ситуации 
выполнения работ, и распространять его 
на ситуацию приобретения товаров не-
правомерно (в судебных спорах такой 
аргумент высказывался налогоплатель-
щиками и раньше, но судами он не при-
нимался – см., например, Постановление 
АС Московского округа от 01.10.2021 по 
делу № А40-251736/2020, поддержанное 
«отказным» Определением судьи ВС РФ 
от 31.01.2022 № 305-ЭС21-26992). 

Однако вскоре реакция регуляторов на 
указанный довод налогоплательщиков 
изменилась. В Письме Минфина России 
от 29.02.2024 № 03-07-11/18515, а затем 
и в Письме ФНС России от 23.05.2024 
№ СД-4-3/5790@ после цитирования 
норм подп. 3 п. 3 ст. 170 НК РФ указы-
валось, что нормами Кодекса не уста-
новлена зависимость налогового пери-
ода, в котором у покупателя возникает 
обязанность восстановить суммы НДС, 
принятые к вычету в отношении опла-
ты, перечисленной в счет предстоящих 
поставок товаров, от налогового пери-
ода, в котором продавцом произведена 
отгрузка соответствующих товаров и 
в котором у продавца возникает право 
на вычет сумм НДС, исчисленного им с 
сумм оплаты, полученных в счет пред-
стоящих поставок этих товаров. 

Остается надеяться, что налоговые 
органы будут следовать позиции «на-
чальства», и споры по этому вопросу 
прекратятся. 

Можно также добавить, что и в отно-
шении работ нормами Кодекса также не 
установлена зависимость налогового пе-
риода, в котором у заказчика возникает 
обязанность восстановить суммы НДС, 
принятые к вычету в отношении опла-
ты, перечисленной в счет предстоящего 
выполнения работ, от налогового пери-
ода, в котором подрядчиком произведе-
на отгрузка соответствующих работ и 
в котором у подрядчика возникает пра-
во на вычет сумм НДС, исчисленного 
им с сумм оплаты, полученных в счет 
предстоящего выполнения работ. Сов-
падение (но не зависимость) указанных 
периодов обусловлено не нормами НК 
РФ, а гражданско-правовой (и основан-
ной на ней налоговой) природой работ и 
соответствующими ей нормами ГК РФ 
о порядке фиксации факта выполнения 
работ (см. об этом, в том числе указан-
ную статью автора). 

Аванс под оказание услуг

Эта ситуация осталась «сиротой», не 
будучи проанализирована отдельно ни 
судами, ни регуляторами. А она того за-
служивает, поскольку гражданско-пра-
вовая и производная от нее налоговая 
природа услуг отличается от соответст-
вующей природы работ. При этом авто-
ру удалось обнаружить дело, в котором 
речь явно и прямо шла о восстановлении 
заказчиком НДС, принятого к вычету с 
аванса, перечисленного под предстоящее 
оказание услуг, но суд подошел к этому 
случаю с той же меркой, что и к аван-
сам под получение товаров (Постанов-
ление АС Западно-Сибирского округа 
от 10.11.2023 по делу № А02-1875/2022, в 
котором речь шла об «абонентском об-
служивании по участию в процедурах»). 

Значимая для рассматриваемой про-
блемы специфика услуг состоит в том, 
что в отличие от работ момент опреде-
ления налоговой базы по НДС испол-
нителем не зависит от приемки услуг 
заказчиком, тем более что п. 1 ст. 779 
ГК РФ вообще не предусматривает обя-
занности заказчика услуг принимать их. 

Обусловлена указанная специфика  
тем, что (как сказано на основе ука-
занных положений ГК РФ в п. 5 ст. 38 
НК РФ), услуги не имеют материаль-
ного результата, вследствие чего они 

Минфин и ФНС се-
годня: при авансе 
под товары руковод-
ствоваться НК РФ.
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потребляются в процессе их оказания. 
А раз нет материального результата, 
то, значит, нечего и «принимать», и раз 
услуги уже потреблены, то как можно 
«не принять» уже потребленное.           

В итоге исполнитель обязан опреде-
лить налоговую базу по НДС в момент 
фактического оказания услуги на осно-
вании подтверждающих это первичных 
учетных документов, не дожидаясь под-
писанного заказчиком акта приема-пе-
редачи услуг.  То есть исполнителю для 
отражения факта реализации услуг акт 
приема-передачи их вообще не нужен. 
Тем более что, как напоминал Минфин 
России, ни положения ГК РФ о догово-
рах возмездного оказания услуг, ни зако-
нодательство РФ о бухгалтерском уче-
те не содержат требований составлять 
акт приема-передачи, оформляющий 
в качестве первичного учетного доку-
мента факт оказания услуги (Письмо 
от 21.01.2019 № 07-04-09/2654). 

Но зато такой акт необходим заказ-
чику, потому что только на основании 
акта он сможет учесть свои расходы на 
приобретение услуг для целей налога 
на прибыль (п. 2 ст. 272 НК РФ, Письмо 
ФНС России от 07.05.2014 № ГД-4-3/8815). 
Поэтому на практике акт приема-пе-
редачи услуг почти всегда составляет-
ся. При этом с учетом сказанного надо 
понимать, что встречающийся в той же 
практике отказ заказчика «принять» 
услуги, подписать акт приема-передачи 
их означает не то, что услуги не оказа-
ны и не потреблены, а лишь неудовлет-
воренность заказчика качеством ока-
занных и потребленных услуг.

Если в связи с этим операционное 
различие между работами и услугами 
сформулировать на уровне акта прие-
ма-передачи, то оно состоит в том, что 
у подрядчика датой отгрузки работ бу-
дет дата подписания акта заказчиком, 
а датой отгрузки услуг у исполнителя 
– дата составления им этого акта (по-
чему подрядчик зачастую определяет 
налоговую базу по НДС на дату состав-
ления им акта приема-передачи, здесь 
не рассматривается). 

Какой же тогда датой должен принять 
услуги к бухгалтерскому учету заказчик 
в приведенном в начале статьи примере, 
чтобы у него (или у налогового орга-
на) появилась возможность говорить о 
наличии всех условий для вычета НДС, 
предъявленного по услугам, а значит, 
и для восстановления НДС, принятого 
к вычету с аванса: 30 июня – в периоде 

фактического оказания услуг или 31 
июля – в периоде подписания акта при-
ема-передачи услуг? 

Более точным будет сделать это 30-
ым июня на основании внутреннего пер-
вичного учетного документа независимо 
от даты подписания акта. Потому что 
в общем случае факты хозяйственной 
жизни (далее – ФХЖ) отражаются в 
бухгалтерском учете по дате их свер-
шения, а не по дате фиксирующего их 
документа (п. 5 ПБУ 1/2008 «Учетная 
политика организации», подп. «б» п. 8 
ФСБУ 27/2021 «Документы и докумен-
тооборот в бухгалтерском учете» (утв. 
Приказами Минфина России соответст-
венно от 06.10.2008 № 106н и от 16.04.2021 
№ 62н), Рекомендация НРБУ БМЦ от 
22.05.2015 № Р-62/2015-КПР «Отраже-
ние фактов хозяйственной жизни по 
поступившим в следующем отчетном 
периоде первичным учетным докумен-
там»). А в данном случае для заказчика 
таким ФХЖ является потребление им 
оказанной ему услуги. 

Следовательно, и в отношении за-
казчика услуг, несмотря на их описан-
ное отличие от работ, справедливым в 
общем случае будет вывод, сделанный 
в отношении заказчика работ: период 
«отгрузки» услуг исполнителем и пе-
риод принятия их к учету заказчиком 
не могут не совпадать. Соответственно 
заказчик обязан восстановить суммы 
НДС, принятые к вычету в отношении 
оплаты, перечисленной в счет предсто-
ящего оказания услуг, в том периоде, в 
котором у исполнителя возникает пра-
во на вычет сумм НДС, исчисленного 
им с сумм оплаты, полученных в счет 
предстоящего оказания услуг. 

Иной подход (в нашем примере – вос-
становление НДС в 3-ем квартале в свя-
зи с принятием услуг к учету 31 июля, 
по дате подписания акта) представля-
ется сопряженным с рисками споров с 
налоговыми органами, у которых, как 
видим, будет что сказать в суде.  �

При услугах восста-
навливать в периоде 
их оказания, незави-
симо от подписания 
акта заказчиком.
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О.В. Давыдова, эксперт службы Правового консалтинга ГАРАНТ

Риски доначисления страховых 
взносов и НДФЛ: судебная практика

Подотчетное лицо при возвращении из командировки представило 
документы, не соответствующие требованиям законодательства. 
Расходы в налоговом учете приниматься не будут. Возникают ли в 
данном случае риски в виде доначисления страховых взносов и НДФЛ? 

Тот факт, что в описанной ситуации 
расходы в налоговом учете не прини-
маются по причине того, что докумен-
ты оформлены ненадлежащим образом 
(допустим, утерян кассовый чек), сам по 
себе не означает, что у работника возни-
кают доходы, подлежащие обложению 
НДФЛ и страховыми взносами.

Если другие имеющиеся документы 
подтверждают, что фактически были 
осуществлены расходы в интересах ор-
ганизации (в частности, в случае при-
обретения подотчетным лицом ТМЦ 
таковые оприходованы по приходному 
ордеру), то НДФЛ и страховые взносы 
начислять не нужно. Вместе с тем не 
исключаем, что налоговый орган мо-
жет занять иную позицию.

Так, в Письме Минфина России от 
14.05.2018 № 03-03-06/1/31933 чиновники 
указали, что в целях освобождения от об-
ложения НДФЛ сумм оплаты организа-
цией стоимости топлива, приобретаемого 
сотрудниками для нужд организации, в 
организации должны быть документы, 
подтверждающие факт осуществления 
соответствующих расходов для служеб-
ных целей, а также суммы произведенных 
в этой связи расходов. При отсутствии 
документального подтверждения осу-
ществленных расходов у сотрудников в 
соответствии с положениями ст. 211 НК 
РФ могут возникать доходы в натураль-
ной форме. Соответственно, оснований 
для освобождения от налогообложения 
доходов, полученных работниками в та-
ком случае, нет.

Судебная практика также подтвержда-
ет возможность возникновения споров 
с налоговым органом, но она же свиде-
тельствует о том, что организациям в 
большинстве случаев удается отстоять 
свою позицию. Приведем конкретные 
примеры из судебной практики.

1. Постановление ФАС ЗСО от 20.09.2007 
№ Ф04-2603/2007(38159-А81-7) по делу 

№ А81-3842/2006, в передаче которого 
в Президиум ВАС отказано Определе-
нием ВАС РФ от 31.01.2008 № 665/08.

Судьи отклонили ссылку налоговой 
инспекции на отсутствие кассовых чеков 
в качестве документального подтвер-
ждения авансового отчета, поскольку 
товарный чек, оформленный согласно 
требованиям закона о бухучете, являет-
ся документом первичной учетной доку-
ментации, а отсутствие кассовых чеков 
не свидетельствует о расходовании по-
дотчетным лицом денежных средств на 
собственные нужды. Кроме того, судом 
установлено, что материальные ценно-
сти приобретены за наличный расчет 
для производственных нужд, приняты 
к учету как основные средства. Сово-
купность перечисленных обстоятельств 
свидетельствует об отсутствии дохода у 
физического лица и, следовательно, об 
отсутствии оснований для привлечения 
общества к ответственности за непол-
ную уплату НДФЛ.

2. Постановление ФАС Московского 
округа от 13.12.2010 № КА-А40/15065-10 
по делу № А40-98411/09-107-657.

Налоговая инспекция посчитала, что 
общество в нарушение п. 1 ст. 210 НК РФ 
не включило в состав доходов работни-
ка переданную ему под отчет сумму, что 
повлекло неполное исчисление и уплату 
в бюджет НДФЛ.

Суды установили, что в период с 20.11.05 
по 24.11.05 начальник отдела был на-
правлен в командировку для участия 
во Всероссийской конференции и для 
подготовки документации и участия в 
конференции, налогоплательщик опла-
тил информационно-консультационные 
услуги сторонней организации, при этом 
сумма была уплачена за счет собствен-
ных средств командированного лица.

Поскольку согласно п. 1 ст. 210 НК 
РФ в налогооблагаемую базу для исчи-
сления НДФЛ включаются все доходы 

Судебная практика 
свидетельствует о 
том, что организа-
циям в большинстве 
случаев удается от-
стоять свою позицию 
в спорах с налого-
вым органом.
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налогоплательщика, полученные в де-
нежной, так и в натуральной форме, 
а также доходы в виде материальной 
выгоды, суды признали, что денежные 
средства, начисленные в качестве воз-
врата затраченных работником собст-
венных средств на нужды предприятия 
и признанных таковыми предприятием, 
не подлежат налогообложению, так как 
не являются доходом.

В кассационной жалобе налоговая ин-
спекция указала на то, что отсутствуют 
кассовый чек, бланк строгой отчетности, 
счет, поэтому не подтверждаются расхо-
ды на оплату информационно-консуль-
тационных услуг.

Судьи, в свою очередь, оценили пред-
ставленную заявителем квитанцию к 
ПКО, являющуюся первичным учетным 
документом, учли, что после возвраще-
ния из командировки общество компен-
сировало работнику расходы на инфор-
мационные услуги, понесенные для нужд 
организации, на основании служебной 
записки по авансовому отчету.

При этом суды исходили из того, что 
достоверность представленных работни-
ком документов, подтверждающих про-
изведенные расходы (квитанция к ПКО, 
авансовый отчет), определяется самим 
обществом, принимающим документы. 
Авансовый отчет работника обществом 
принят, налоговый орган не представил 
доказательств того, что спорные суммы 
явились экономической выгодой этого 
работника, в связи с чем у инспекции 
отсутствовали законные основания для 
правовой оценки подотчетных сумм как 
дохода физического лица и исчисления 
налога, а также привлечения общества к 
ответственности как налогового агента.

3. Постановление ФАС Московского 
округа от 01.12.2010 № КА-А40/14385-10 
по делу № А40-478/10-116-6.

Налоговая инспекция посчитала, что 
обществом не включены в налогообла-
гаемую базу работников доходы, полу-
ченные в денежной форме по авансовым 
отчетам, поскольку суммы, выданные 
данным лицам на хозяйственные нужды, 
были израсходованы ими без докумен-
тального подтверждения произведенных 
затрат, так как отсутствовали кассовые 
чеки в авансовых отчетах.

В связи с этим инспекция доначислила 
заявителю НДФЛ, единый социальный 
налог, страховые взносы на обязательное 
пенсионное страхование (ОПС).

Судьи установили, что представлен-
ные обществом для проверки авансовые 

отчеты составлены по форме, предусмо-
тренной действующим законодательст-
вом РФ с приложением необходимых пер-
вичных учетных документов, в том числе 
товарных чеков, товарных накладных, 
квитанций к приходному кассовому ор-
деру; операции по расходам, указанным 
в авансовых отчетах, отражены в кассо-
вой книге заявителя и приняты к учету.

При этом налоговая инспекция не 
ссылается на доказательства того, что 
произошла смена собственника денеж-
ных средств, выданных указанным ра-
ботникам под отчет на хозяйственные 
расходы и являющихся собственностью 
общества, а также что спорные суммы 
явились экономической выгодой работ-
ников общества.

В силу таких обстоятельств суды при-
шли к выводу о неправомерности призна-
ния спорной суммы доходом сотрудни-
ков общества и удержания с нее НДФЛ.

В соответствии с п. 2 ст. 10 Федераль-
ного закона от 15.12.2001 № 167-ФЗ «Об 
обязательном пенсионном страховании 
в Российской Федерации» объектом об-
ложения страховыми взносами и базой 
для начисления страховых взносов яв-
ляются объект налогообложения и на-
логовая база по единому социальному 
налогу, установленные главой 24 «Еди-
ный социальный налог» НК РФ.

Согласно ст. 236 НК РФ объектом на-
логообложения для налогоплательщи-
ков-организаций признаются выплаты 
и иные вознаграждения, начисляемые 
налогоплательщиками в пользу физиче-
ских лиц по трудовым и гражданско-пра-
вовым договорам, предметом которых 
является выполнение работ, оказание 
услуг (за исключением вознагражде-
ний, выплачиваемых лицам, названным 
в подп. 2 п. 1 ст. 235 НК РФ, а также по 
авторским договорам).

Денежные средства, выданные фи-
зическим лицам под отчет на хозяйст-
венные расходы, под данное понятие не 
подпадают.

При указанных обстоятельствах у на-
логовой инспекции отсутствовали закон-
ные основания для правовой оценки по-
дотчетных сумм как дохода физических 
лиц или выплат, иных вознаграждений в 
пользу работников и исчисления НДФЛ, 
единого социального налога и страхо-
вых взносов на обязательное пенсион-
ное страхование.

4. Постановление ФАС Поволжско-
го округа от 15.07.2009 по делу № А55-
16949/2008.

Все недостатки 
и неточности в 
оформлении коман-
дировочных удосто-
верений, проездных 
документов и т. п. в 
последствии могут 
быть предметом рас-
смотрения судов.
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Как следует из решения налогового 
органа, по авансовому отчету работни-
ком организации не представлены под-
тверждающие документы: приходный 
кассовый ордер и кассовый чек, в свя-
зи с чем налоговый орган сделал вывод 
о том, что полученные работником от 
заявителя денежные средства являются 
доходом работника, и доначислил заяви-
телю НДФЛ, единый социальный налог 
и страховые взносы на обязательное 
пенсионное страхование.

Между тем, как выяснили судьи, у за-
явителя имеются документы, подтвер-
ждающие произведенные расходы, кото-
рые формально отвечают требованиям 
законодательства о бухгалтерском уче-
те. Товары, приобретенные работником 
заявителя, приняты к учету заявителем. 
Доказательства присвоения (растраты) 
спорных сумм, израсходования получен-
ных денежных средств на иные цели, 
чем те, которые указаны в документах 
на приобретение товаров, работником 
отсутствуют.

При таких обстоятельствах оснований 
для признания указанной выше суммы 
доходом работника и начисления НДФЛ, 
единого социального налога и страхо-
вых взносов на обязательное пенсион-
ное страхование не имеется.

5. Постановление ФАС Западно-Си-
бирского округа от 24.02.2012 по делу 
№ А81-1294/2011.

Судами установлено и материалами дела 
подтверждается, что авансовые отчеты 
работников утверждены руководителем 
общества, следовательно, расходы, свя-
занные со служебной командировкой (на 
проезд до места отправления и обратно, 
расходы на проживание, суточные) про-
изведены также с разрешения руково-
дителя общества (работодателя).

Все недостатки и неточности в офор-
млении командировочных удостовере-
ний, проездных документов и т. п. были 
предметом рассмотрения судов.

Суды указали, что достаточность пред-
ставленных работниками документов, 
подтверждающих произведенные расхо-
ды, правильность их оформления с точки 
зрения работодателя вправе определять 
сама организация. При этом организа-
ция сохраняет право в пределах сроков 
исковой давности в судебном порядке 
вернуть в собственность спорные суммы.

Доказательства того, что полученные 
физическими лицами денежные средства 
связаны с выплатами по трудовому или 
гражданско-правовым договорам либо 

израсходованы ими в личных целях или 
явились экономической выгодой работ-
ников общества, инспекция в материалы 
дела не представила.

Судьи со ссылками на ст. 41, 209 НК 
РФ указали, что:
•	доходом налогоплательщика может 

быть признана только его экономи-
ческая выгода в денежной или нату-
ральной форме;

•	при определении экономической вы-
годы работника должны учитываться 
характер расходов и лицо, в интересах 
которого производятся расходы;

•	при служебной командировке работник 
направляется в поездку по инициативе 
работодателя и в его интересах, поэто-
му и расходы на проезд, проживание, 
суточные осуществляются именно в ин-
тересах работодателя, а не работника.
В итоге спорные расходы представля-

ют собой компенсационную выплату по 
возмещению затрат работника, вызван-
ных необходимостью выполнять трудо-
вые функции вне места постоянной ра-
боты, и поэтому неправомерно взимание 
с работника дополнительных денежных 
средств в виде НДФЛ в связи с получе-
нием последним средств, необходимых 
для выполнения служебного поручения.

6. Определение Верховного Суда РФ 
от 18.02.2016 № 309-КГ15-20313 по делу 
№ А34-1261/2015.

Основанием для вынесения оспаривае-
мых решений и доначисления обществу 
сумм страховых взносов на обязатель-
ное пенсионное страхование, начисления 
пеней и привлечения к ответственности 

Согласно ст. 236 
НК РФ объектом 
налогообложения 
для налогоплатель-
щиков-организаций 
признаются выплаты 
и иные вознагражде-
ния, начисляемые 
налогоплатель-
щиками в пользу 
физических лиц по 
трудовым и граждан-
ско-правовым дого-
ворам, предметом 
которых является 
выполнение работ, 
оказание услуг (за 
исключением воз-
награждений, вы-
плачиваемых лицам, 
названным в подп. 2 
п. 1 ст. 235 НК РФ, а 
также по авторским 
договорам).
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послужили выводы фонда о том, что у 
общества в связи с ненадлежащим офор-
млением авансовых отчетов возникла 
обязанность по исчислению и уплате 
страховых взносов с фактически полу-
ченных подотчетными лицами доходов.

При этом фондом не отрицается факт 
наличия у общества авансовых отчетов 
утвержденной формы. Однако, по мне-
нию фонда, учитывая, что в ряде случа-
ев у общества отсутствуют документы, 
подтверждающие приобретение подо-
тчетными лицами в интересах заявителя 
товарно-материальных ценностей (вы-
полняемых работ, оказываемых услуг), 
выданные в подотчет физическим лицам 
(работникам) денежные средства явля-
ются объектом обложения страховыми 
взносами на обязательное пенсионное 
страхование.

Суды исходили из того, что полученные 
работниками под отчет денежные сред-
ства на хозяйственные нужды общества 
не подлежат учету в качестве базы для 
начисления страховых взносов, посколь-
ку подтверждено использование работ-
никами выданных под отчет денежных 
средств в интересах общества, в связи с 
чем облагаемый доход у работника от-
сутствует. Обязанности страхователя по 
представлению сведений о выплатах, не 
включенных им в базу для исчисления 
страховых взносов, и о суммах страхо-
вых взносов, которые им не начисля-
лись, Законом № 27-ФЗ не установлено.

7. Постановление Президиума ВАС РФ 
от 03.02.2009 № 11714/08 по делу № А65-
6677/2007-СА1-56.

Налоговой инспекцией выявлено, что 
общество выдавало своим работни-
кам – физическим лицам – денежные 
средства под отчет для приобретения 
товарно-материальных ценностей. В 
подтверждение понесенных расходов 
работники представили первичные до-
кументы (расходные кассовые ордера, 
накладные, авансовые отчеты). Товар 
принят обществом на учет.

Инспекция, установив, что сведения 
о контрагентах, у которых покупались 
товарно-материальные ценности, в ЕГ-
РЮЛ и ЕГРИП отсутствуют, а индивиду-
альные номера налогоплательщиков у 
данных организаций неверные, сделала 
вывод о недостоверности предъявленных 
работниками документов об оплате то-
варно-материальных ценностей и сочла 
суммы, выданные работникам, дохода-
ми, с которых обществом должен быть 
исчислен, удержан и уплачен НДФЛ, а 

также страховые взносы на обязатель-
ное пенсионное страхование.

В ходе рассмотрения дела установле-
но, что работникам общества под от-
чет выдавались денежные средства на 
приобретение товарно-материальных 
ценностей.

Достоверность представленных работ-
никами документов, подтверждающих 
произведенные расходы, определяется 
самим обществом.

Авансовые отчеты работников обще-
ством приняты, приобретенные по подо-
тчетным денежным средствам товарно-
материальные ценности оприходованы 
в установленном порядке.

Инспекция не предоставила доказа-
тельств того, что спорные суммы яви-
лись экономической выгодой работни-
ков общества.

При этом выводы судов о том, что сто-
имость приобретенных физическими ли-
цами товарно-материальных ценностей 
не подлежит отнесению на расходы, свя-
занные с производством и реализацией, 
не имеет отношения к порядку исчи-
сления НДФЛ и страховых взносов на 
обязательное пенсионное страхование.

В итоге высший арбитр решил, что у 
налоговой инспекции отсутствовали за-
конные основания для правовой оценки 
подотчетных сумм как дохода физиче-
ских лиц или выплат и иных вознагра-
ждений в пользу работников и исчи-
сления НДФЛ и страховых взносов на 
обязательное пенсионное страхование, 
а также привлечения общества к ответ-
ственности.�

При отсутствии 
документального 
подтверждения осу-
ществленных расхо-
дов у сотрудников в 
соответствии с поло-
жениями ст. 211 НК 
РФ могут возникать 
доходы в натураль-
ной форме.
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Практическая ситуация

И.А. Висящий, юрист ООО «Легикон – Право»,  
О.С. Попова, генеральный директор ООО «Легикон-Право»

Проведение мероприятий налогового 
контроля: осмотр налоговым органом

В статье описана одна из процедур налогового контроля – осмотр, 
определены обстоятельства, предшествующие осмотру, раскрыты 
цели проведения налогового контроля, перечислены права субъекта 
при проведении осмотра и аспекты, на которые следует обращать 
внимание, рассмотрены вопросы привлечения понятых, а также 
осмотра электронных носителей. В статье даны практические советы 
по взаимодействию с проверяющими и проведению предварительных 
мероприятий до момента начала осмотра. 

Увеличение суммы доначислений в ре-
зультате выездных налоговых проверок 
с одновременным уменьшением их коли-
чества во многом связан с эффективным 
использованием налоговыми органами 
не только имеющихся у них данных о 
структуре бизнеса налогоплательщи-
ка и движении денежных средств, но и 
проведением мероприятий налогового 
контроля, при которых происходит не-
посредственное взаимодействие нало-
гового органа с налогоплательщиком. 

Перечень таких мероприятий закре-
плен Налоговым кодексом РФ. Одним 
из таких мероприятий является осмотр 
территорий и помещений налогопла-
тельщика.

Чтобы не совершить ошибок и не до-
пустить нарушения своих прав налого-
плательщик должен знать правила про-
ведения осмотра. 

Ст. 92 НК РФ прямо предусматривает 
случаи, когда должностное лицо налого-
вого органа в целях выяснения обстоя-
тельств, имеющих значение для полноты 
проверки, вправе производить осмотр 
территорий, помещений проверяемого 
лица, документов и предметов:
1.	при проведении выездной налоговой 

проверки (когда налоговый орган вы-
ходит в офис налогоплательщика и 
проверяет определенный период его 
деятельности);

2.	при проведении камеральной налого-
вой проверки на основе налоговой де-
кларации (проверяется правильность 
и достоверность заполнения конкрет-
ной налоговой декларации) (пп. 8, 8.1 
и 8.9 ст. 88 НК РФ);

3.	при проверке в рамках налогового 
мониторинга налоговой декларации 

по налогу на добавленную стои-
мость, в которой заявлена сумма 
налога к возмещению, или при вы-
явлении противоречий или несоот-
ветствий, прямо предусмотренных 
Налоговым кодексом РФ (пп. 8.1 и 
8.9 ст. 88 НК РФ).
Осмотр является одним из самых ча-

стых методов налогового органа при 
проведении проверки.

Какие цели преследует 
налоговый орган при проведении 
осмотра?

Основная цель при проведении налого-
вым органом осмотра – определить пра-
вильно и достоверно ли поданы сведения 
проверяемой организацией, а также на-
сколько достоверны задекларированные 
показатели и соответствуют реальности.

Приведем простые примеры:
1.	Налоговая хочет убедиться, а дейст-

вительно ли офис организации или 
же складские, производственные по-
мещения находятся на том месте, о 
котором предоставлены сведения в 
налоговый орган, и существуют ли эти 
помещения в целом.

2.	Действительно ли произведен ремонт 
помещения, который вы признали в 
расходах и по которым заявили к воз-
мещению НДС.

3.	Сотрудники налогового органа при-
ходят в офис организации в целях об-
наружить какие-либо печати, пустые 
бланки сторонних организаций. Также 
возможно сотрудники налоговой по-
пытаются установить, все ли работ-
ники, работающие в указанных выше 
помещениях, являются сотрудниками 

Осмотр – одна из 
распространённых 
процедур налогового 
контроля, при кото-
рой выявляется до-
стоверность инфор-
мации, имеющейся  
 у налогового органа.

И.А. Висящий

О.С. Попова
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организации, официально зарегистри-
рованной в этом месте.
Итак, мы выяснили почему и какие 

цели у налогового органа при проведе-
нии осмотра.

Что делать, если налоговые 
сотрудники нагрянули в офис 
организации?

Основное и самое важное – сохраняй-
те спокойствие!
1. Доступ имеют только должностные 

лица налогового органа, непосредст-
венно проводящие налоговую провер-
ку. То есть не любой сотрудник инспек-
ции, а только те, кто уполномочен на 
проведение проверочных мероприя-
тий и указан в соответствующем рас-
порядительном документе.

2.	Сотрудники инспекции обязаны 
предъявить служебные удостове-
рения и:

•	решение руководителя налогового 
органа – в случае проведения выездной 
налоговой проверки или

•	мотивированное постановление о про-
ведении осмотра в рамках камеральной 
проверки. Постановление оформляет 
и подписывает инспектор, проводящий 
камеральную проверку, и утверждает 
руководитель налоговой инспекции.
Поэтому первым делом следует про-

верить все документы и полномочия по-
сетивших компанию проверяющих. Не-
указанные в документах лица не имеют 
права находиться на территории Орга-
низации и соответственно не могут про-
водить осмотр территорий, помещений, 
документов и предметов.

Важно отметить, что при проведении 
выездной налоговой проверки осмотр 
проводится всегда.

Также при проведении осмотра обяза-
тельно должны присутствовать понятые.

Многие задаются вопросом: «А могут 
ли быть понятыми сотрудники органи-
зации, в которой проводится осмотр».

Практика судов не имеет однозначного 
ответа, одни суды говорят, что привле-
кать в качестве понятых сотрудников 
проверяемой организации можно. Од-
нако большая часть судов придержи-
вается позиции иной и говорит о том, 
что сотрудники организации являются 
заинтересованными лицами и не могут 
присутствовать в качестве понятых на 
мероприятиях налогового контроля.

Понятыми не могут быть и сотрудни-
ки налогового органа, так как те тоже 

заинтересованы в результатах прове-
денного осмотра.

В отношении понятых при осмотре 
необходимо уделить особое внимание 
таким факторам как:
1.	Находятся ли понятые в момент ос-

мотра в том же помещении, что и со-
трудники налогового органа.

2.	Возможно, понятые входили в поме-
щение, где производится сотрудника-
ми налогового органа осмотр, только 
на момент и лишь для того, чтобы под-
твердить действия инспекции.

3.	Понятые сами приносили сотрудни-
кам налоговой документы, печати и 
иное, что вызывает у них подозрение.
Понятых при осмотре должно быть 

как минимум два человека.
Все странные действия и недочеты со 

стороны понятых необходимо фиксиро-
вать в протоколе осмотра.

Фиксация таких недочетов может ока-
зать большую услугу организации в ходе 
проведения мероприятий налогового 
контроля, так и вне их.

Следующим важным фактором осмо-
тра может являться фото и видео съем-
ка, снятие копий документов.

Применение подобного рода дейст-
вий также должно отражаться в про-
токоле осмотра, а также к протоколу 
должны быть приложены фото и ви-
део материалы, а также снятые копии 
документов.

При проведении осмотра налогопла-
тельщик также вправе фиксировать 
происходящее на фото и видео съемку.

Осмотр проводится 
при выездной на-
логовой проверке, 
камеральной на-
логовой проверке 
или вне рамок нало-
говых проверок.

Сотрудники налого-
вой должны иметь 
полномочия для  
проведения осмотра.
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Время осмотра не урегулировано. По 
общему правилу проводятся в течении 
рабочего дня, однако нет практики или 
положений закона, запрещающих вый-
ти за рамки рабочего дня.

Во время выездной проверки при про-
ведении осмотра сотрудники налогового 
органа могут осматривать компьютеры, 
жесткие диски, флэш-носители, что не 
является незаконным, так как НК РФ 
не содержит определение предмета, а 
суды признают данное действие впол-
не законным.

Сотрудников проверяемой организации 
могут попросить открыть электронную 
почту, программу для ведения бухгал-
терского учета, электронно-цифровые 
подписи, любые интересующие прове-
ряющих электронные файлы.

Результатом процедуры осмотра яв-
ляется протокол осмотра.

Требования к протоколу отражены в 
статье 99 НК РФ.

Протокол осмотра подписывают все 
лица, принимавшие участие в осмотре. 
Включая представителя налогоплатель-
щика и понятых.

На этой стадии важно зафиксировать 
все выявленные недочеты, странности 
в поведении сотрудников налоговой и 
понятых в разделе «Замечания к про-
токолу».

Вопрос, который задают наши клиен-
ты чаще всего: «Что необходимо сделать 
для того, чтобы осмотр прошел с мини-
мальными рисками для проверяемого 
налогоплательщика».

Прежде всего, необходимо подгото-
вить офис.
•	На столах не должно быть ничего лиш-

него, что может потенциально вызвать 
вопросы у сотрудников налогового 
органа.

•	Компьютеры и иные электронные но-
сители также не должны содержать 
документы, которые могут вызвать 
вопросы в рамках осмотра.

•	Подготовьте документы, подтвержда-
ющие реальность ведения дел в рамках 
деятельности налогоплательщика.
На вопросы, задаваемые налоговым 

органом, рекомендуется отвечать через 
представителя, например бухгалтера, 
налогового консультанта, юриста или 
финансового директора для более ко-
ординированного, конкретного ответа.

Важным фактором при подготовке к 
осмотру офиса организации является 
инструктаж коллектива об их правах и 
обязанностях и правилах поведения во 
время проведения налоговым органом 
осмотра.

Зачастую бывает так, что именно со-
трудники организации могут сказать 
не желаемую, а возможно даже и недо-
стоверную информацию, которую не-
пременно зафиксирует налоговый ин-
спектор и которую потом будет очень 
трудно опровергнуть.

Важно помнить, во время осмотра на-
логовый орган не проводит допрос, и со-
трудник не обязан отвечать на вопросы 
инспектора. 

Допрос не проводится в рамках осмо-
тра, а является другой процедурой, про-
ведение которой регулируется другими 
статьями Налогового кодекса РФ и о 
проведении которой лицо извещается 
другим способом – вручением уведом-
ления о вызове на допрос.�

При проведении ос-
мотра должны при-
сутствовать понятые.

Результаты, как  
и нарушения, фикси-
руются в протоколе 
осмотра.
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